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Capitulo 1
INTRODUCCION .

A partir del verano de 1982, cuando €l secretario de Hacienda de
México Jesus Silva Herzog, declaré una moratoria al pago de [a deuda
externa de su gobierno, la crisis econémica de México se ha agravado
paulatinamente. En 1987, al terminar este libro, hacfa ya cinco aios
que el crecimiento econémico nacional se encontraba estancado: en
~ términos per capita, habfa disminuido a un ritmo de poco mésde 2.5% -
. anual. La espiral descendente de la economia deterioré profunda-
_ mente los salarios y el nivel de vida de la poblacién en general. Entre
1982 y 1987, los salarios reales de la clase trabajadora disminuyeron
en aproximadamente 50%, con el consecuente perjuicio en los niveles
de nutricién, vivienda y otras necesidades basicas. Los huevos, la
carne y la leche, productos que las familias mexicanas alguna vez
consideraron como alimentos esenciales, se convirtieron en articulos
‘de lujo. Una gran parte de la planta industrial del pafs se encontraba
ociosa debido a que la demanda-interna no era suficientemente alta
para permitir su operacién. El valor del peso mexicano, tenido duran- .
te mucho tiempo por una de las divisas més estables del mundo, cay6
estrepitosamentg; a principios de 1982 se cambiaba a 22.50 por délar,
*y a 148 para fines de ese mismo afio, fecha a partir de la cual su .
descenso ha sido ininterrumpido, a razén de una tasa aproximada del
50% anual. En el verano de 1987, el d6lar valfa ya 1 500 pesos.
La administracién del petréleo, producto que el presidente José
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Lépez Portillo (1976-1982) postulaba como la puerta por la que
.México ingresarfa al mundp desarrollado, resulté un fracaso absoluto.
Se gastaba casi la misma cantidad de divisas tanto en la’ 1mportac16n
de bienés de capital y tecnologfa como en exploraci6n e inversiones
en infraestructura que lo que se obtenia en ingresos petroleros. Con
la grave caida en los precios del petréleo y sin visos de mejora alguna
de las condiciones del mercado a corto plazo, es sumamente dudoso
' que México pueda resolver su crisis econémica mediante la exporta-
cién de petréleo.

Lo que'sorprende es que en 1979, apenastres afios antes de aquella
declaracién de Silva Herzog, tanto la prensa como las publicaciones

especializadas aseguraban que la economia mexicana se encontraba -

en uno de sus mejores momentos. Con cada nuevo préstamo y con
cada nuevo aumento en los precios mundiales del petréleo, el hori-
zonte de México parecia mis prometedor. Seg(in las opiniones enton-
" ces prevalecnentes el crecimiento econémico sostenido disminuirfa la

dependencia del pais con respecto de Estados Unidos y préctlcamen- ,

te.lo colocaria al mismo nivel.!Antes de la crisis de 1982, todo parecia
indicar que can la combinacién de petréleo y créditos externos podrla
lograrse.cualquier cosa.

Sin embargo, no es de asombrar que el “milagro” mexicano se haya
venido abajo tan ripidamente, ya que "lo cierto es que la economia

mexicana no era saludable. Los propios créditos externos y las abul- -

" tadas.exportaciones de petréleo que para la mayorfa.de los analistas
. representaban sistemas positives, en realidad eran indicadores de que
1a economia se hallaba en graves dificultades. El crecimiento dek Fpais

llegba depender casi absolutamente de esos dos rubros (en 1982, 5%

de los ingresos totales por exportacién provenia del petrdleo) A
sabiendas de su imposibilidad de controlar las tasas de interés ni los
; prccnos del asf llamado oro negro, México aposté su futuro a estas
riesgosas e inciertas fuentes de crecimiento debido a que su sector
industrial, motor de su expansnén econémica desde hacia mucho, era
¥a incapaz de fungir como el sostén de la economia. La razén funda-
Amental de las dificultades econémicas de México era que su base in-
dustrial no podfa competir.en los mercados internacionales ni crecer
con la suficiente rapidez como para permitir un crecimiento continuo

.~ (en 1982, 1as manufacturas representaron Gnicamente el 20% del PIB

y €1 3% de los productos de exportacién). La renuencia del gobierno
meXxicano a enfrentar las repercusiones politicas de una desacelera-
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‘cién de la economia fue la causa de que se refugiase en el petréleoy
en Wall Street..
sLos problemas de la industria mexicana son incontables. Acogida

a la proteccién y los subsidios del gobierno, con un desarrollo tecno-

" 16gico auténomo pricticamente nulo y con productos de alto costo y
baja calidad elaborados con métodos obsoletos e inflexibles, el creci-
miento de la industria de México fue notoriamente relativo, y sigui6
un modelo que para mediados de la década de los setenta ya habia
agotado casi todas sus posibilidades, {La gran ola de innovaciones, -
inversién y ganancias que habia dado resultados impresionantes a
partir de la década de los cuarenta, caia ahora bajo el peso de las
mismas instituciones y medidas que la habfan hecho posible.

_ 4Cudles fueron tales medidas e instituciones? {Por qué la produc-
cién de la industria mexicana se orienté casi totalmente hacia el
mercado interno, protegida por subsidios, aranceles y cuotas de
importacién gubernamentales? ¢Por qué la produccidn se organizé
de modo tan inflexible y poco competitivo? {Por qué los oligopolios
y monopolios dominaban la fabricacién de la_mayor parte de los
bienes? ¢ Por qué estas empresas utilizaban tecnologia importada que
no se avenia a sus necesidades y por qué México no desarrollé y
produjo sus propios bienes de capital? Y sobre todo, {en qué forma
la organizacién econémica dé México se combiné con factores ex6-
genos —relativos a su “tardia”. industrializacién-para erigir una

- estructura industrial tan peculiar?

Las verdaderas respuestas a estas preguntas en torno de la orgam-
zacién econémica de México no se encuentran en la reciente crisis .
financiera del pais, sino en el _periodo durante el que se echaron los
cimientos de la industria mexicana moderna.

Por consiguiente,leste’ estudio se concentra en la primera ola d

industrializacién moderna en México, que se prolongé desde la déca-
da de los noventa del siglo pasado hasta bien entrados los afios treinta

del presente E@memmma
allg] ala I fahrica

XDurante esta primera ola de industrializacion

"a gran escala, la producCion de una amplla gama de bienes industria-
les' —ent’re los que se encontrabz acero el cemento a cerveza,”

idri Twr I KCVNT: 10
cngamllos— comenzé a ser. dommada por. Iasgrand_gg m&; qy,e
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‘demanda. C
- ‘Tales empresas, que fueron fundadas entre 1890y 1910, constitu-
_yeron también la columna vertebral de la industria mexicana después
“de 1940, cuando la proteccién implicita favorecida por la Segunda
'Guerra Mundial estimul6 una segunda etapa de expansi6n industrial.
De hecho, muchas de esas empresas se encuentran entre los actuales
gigantes industriales del pafs. Ejemplo de ello son Vidriera Monte-
rrey, hoy niicleo del conglomerado industrial Grupa Vitro; Jas cerve-

) wrfawwe junto cop la Cerveceria Modelo
. controlan totalmente el mercado mexicano de cerveza; la Fundidora

Monterrey, que hasta el momento de su liquidacién en 1986 formaba
. parte deSidermexsconsorcio acerero gubernarpental, y ciertas indus-
‘trias del cemento, las telas de algodén y el papel. Este estudio se remite
* precisamente a aquellaépoca,enlaque la mapufacturaadquiri6 enor-
me relevancia en el mundo empresarial mexicano. = -
" Durante la primera fase de industrializacién se establecieron pa-
trones empresariales e industriales que no tomaban en cuenta el largo
- plazo ni los necesarios equilibrios del desarrollo econémico. Asf; la
_industria mexicana se caracterizé desde sus inicios por su incapacidad
_para. exportar, su inermidad frente.a la competencia extranjera, su
casi absoluta dependencia de la tecnologfa importada y un altfsimo
~grado de concentracién comercial. De esta manera, resulta de lo més
. explicable que buena parte de los actuales “problemas” de la industria
mexicana no sean novedosos, sino que se remonten a la aparicién en
el pafs de la produccién manufacturera a gran escala.

- El.modelo de desarrollo al que se adscribi6 la industria mexicana

" fue el resultado de las contradicciones y limitaciones inherentes a la
répida industrializacién de una economfa subdesarrollada, obstdculos

. econémicos (véase el capitulo 3) que condicionaron la industrializa-
cién del pafs\de tres diferentes maneras. i las relati-

yamente reducidas dimensiones del mercado mexicane- ep.

comparacién con la capacidad productiva de-su planta industrial
importada se tradujeron en una extremadamente baja tasa de utiliza-
. ci6n de tal capacidad,jlo que a su vez signific que duranteesta-fase
. temprana de industrializacidn la produccién manufacturera no resul-

. tara particularmente rentable, a menos de que la empresa de que se

~ tratara tuviese un alto grado de control sobre el mercado. Como
consecuencia de ello, tal como se expone en detalle en el capitulo 4,

se servian ya.de técnicas de produccién masiva para satisfacer la

' Wmm la temprana industrializacién
_ de México fue el relativamente alto costo de los bienes de capital

- las rutinas y discipli
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el control de la industria quedé en manos de monopelios y oligopo-

lios. Dada la escala de produccién de la planta importada de México,
s6lo unas cuantas grandes empresas pudieron sobrevivir. -
« 8i. México hubiese sido capaz de exportar algunas de estas manu-
facturas, el problema tanto del exceso de la capacidad instalada como
~de la consecuente falta de competitividad de la estructura mercantil
podrfa haber sido superado. Sin embargo, dadas la feroz competencia
en el mercado internacional y la situacién transitoria de la economfa
mexicana, esta posibilidad no existfa. En 1902, por ejemplo, los

- industriales mexicanos realizaron un intento de exportar sus produc-

tos que no solamente result6 infructuoso; sino que ademas sacudié
su-posicion en el mercado interno frente al ambiente de las importa-
ciones, lo que los obligé a solicitar del gobierno nuevas medidas
proteccionistas. : :

Fue en este momento que la accién de los industriales. mexicanos
emergentes se vio entorpecida por: eg segundo mayor obstéculo para
una rdpida y exitosa industrializaclon: el bajo nivel de productivi-. -
dad de la fuerza de trabajo mexicana en comparacién con la mana de .

-obra de los pafses industrializados mis avanzados. Como ocurri6 en
Europa a principios del siglo XIX; durante la fase inicial de industria-
lizaci6n los trabaj icanes-scresisti ivaa

istema fahril, Por consiguiente, los obre-
ros de las f4bricas operaban un nimero mucho menor de méquinas
por trabajador y su tasa de productividad por hora era notable-

-mente inferior a'la de sus colegas britdnicos o estadunidenses. El
efecto de esta baja productividad fue que lgs, idos niveles saja-

_tiales de México no podi; fiva

importados en comparacién con la capacidad del sector financiero
para movilizar capital. | iai i ializacién reca-
Y6 sobre una camarilla relativamente reducida de comerciantes- finan-
cieros, quienes, debido a sus antecedentes en el comercio y el présta-
.mo__d_Lca;_LT____T_____aL fales, eran mucho mas aptos para la manipulacién del
mercado x la politica gubérnamental que para la modernizacion de

0s métodos de producci6n o la innovacién de los procesos. Este factor
reforzé la tendencia del sector manufacturero hacia 1a produccién

~oligopélica y mono@lica, asf como alenté un estilo de industrializa-
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cién basado en el prqgmjgnigmg%;w
tema que se detalla ampliamente en el capftulo S.

La forma que adquiére la estructura industrial de un pafs no es
producto solamente de fuerzas sociales y econémicas abstractas, sino
también de la accién humana. Con el apoyo del gobierno,ilos nacien-

‘tes empresarios industriales de México se propusieron desalentar la
competencia a través de la formacién de monopolios, oligopolios y
mercados manipulados. La manera como lo lograron es-el tema del
capitulo 6. oo : ,

El nivel de rentabilidad subyacente en esta estructura de produc-
cién era generalmente bajo -¢ incierto. En ‘contra de la mitologfa
popular acerca del porfiriato,! las compafifas manufactureras mexica-
nas de esa época —e incluso algunos de los monopolios— perdian
casi lo mismo que lo que ganaban. De hecho, aunque el nivel de ga- -
nancias que se alcanzé después de la revolucién fue mayor, las ipdus-
trias en México resultaban a la larga empresas sumamente arriesga-
das y-a menudo poco remuneradoras. Debido precisamente a este

_bajo nivel de rentabilidad, la tasa cimiento del sector industrial

ida y la industria mexicana adquiri6 una forma peculiar.
‘el capitulo 7, que aborda justamente estos aspectos, se incluye una
serie de estimaciones'acerca de los ingresos financieros de los inver-

sionistas y las tasas de ganancia de las m4s importantes compaiifas - .

manufactureras mexicanas.
\Los empresarios mexicanos no entraron a Ciegas a la etapa de in-

- dustrializacién. Reconocfan que la estructura de la economia imponia
ciertas restricciones a sus empresas. Sin embargo, esperaban que con
_el tiempo el proceso de crecimiento econémico rectificarfa los dese-
quilibrios que tanto afectaban a sus compaiifas; esto es, jnvertian por

s previendo mejores ingresos a largo plazo, Y Subsidiabg

los bajos rendimientos-marginales provenientes de 1a man ‘

cultura minerja. Tal como se demuestra
en el capitulo 2; esta estrategia no era del todo irracional en vista de
“ la acelerada tasa de crecimiento de la economfa mexicana durante las.
décadas de los ochenta y los noventa del siglo pasado. El futuro de

1 El porfiriato es €| periodo coinprendido entre 1876 y 1910, durante el cual Porfirio
Diaz gobern6 a México. S6lo abandon6 la presidencia una vez, de 1880 a 1884, cuando
Manuel Gonz4lez, uno de sus seguidores, ocupd el cargo. :

'ffmodumién

conganancias de otras inversiones, como, el comercio, la especulacién ..
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México parecia brillante y era racional pensar que las inversiones en

‘la-industria producirian importantes dividendos. ;
2 Sin embargo, las previsiones de los empresarios no: i

' camo se observara detalladamente en el capitulo 8. En lugar de
pectificar los desequilibrios estructurales de la economia, este proceso -
decrecimiento produjo una revolucién. Aunque este hecho no impli-

cé:]a destruccién de la planta manufacturera de México, como afir-
man erréneamente muchos investigadores, el impacto combinado del

. desplome financiero de 19)7-1908 y de la caida del Estado pofirista-
~ en 1910 generé6 entre los industriales mexicanos una crisis de confian-

za que desalenté cualquier nueva inversién en plantas y equipo
durante las siguientes dos décadas. En efecto, el proceso de.industria-
lizacién comenzé a dar marcha atras a partir de 1907; desde entonces,
las adquisiciones de nueva maquinaria fueron muy ocasionales,.la .
creacién de empresas decay6-y los empresarios procedieron con

:extrema cautela.

La contraccién de la inve/rsién mahufacturera se agravl todavia
més como resultado de la depresién econémica en que se sumi6 el

‘pais entre 1925 y 1932, tema que se expone en el capitulo 9. Cuando.
- a fines de la década de los treinta mejoraron las condiciones del

mercado, una gran parte de la planta industrial de México segufa
siendo-la misma de antes,de la revolucién. Junto con algunas nuevas

. industrias fundadas entre los primeros afios de la década de los veinte

y fines de la de los treinta, esa estructura sirvi6 de base para la r4pida
expansién industrial de las décadas de los cuarenta y los cincuenta,
resultado del proteccionismo que se derivé naturalmente de la Se-
gunda Guerra Mundial. Este periodo de renovado crecimiento es el
tema del capitulo 10, mientras que en el 11 se ofrece un resumen de

- todo lo expuesto y se presentan las.conclusiones generales. -

En-este estudio se abordan fundamentalmente la estructura y
organizaci6n industriales y los factores histéricos que dieron lugar a
este modelo de produccién. No se trata, consecuentemente, de un pa-
norama general de la historia industrial de México, sino de un informe
que cubre tan sélola primera ola de industrializacién moderna en
México, de 1890 hasta la década de los treinta del presente siglo.

. No se incluye aquf el periodo anterior a 1890 porque en esa época
la manufactura en México se restringia a unas cuantas industrias que
funcionaban s6lo a nivel regional. Antes de la década de los noventa,
la Gnica industria que utilizaba el sistema fabril a gran escala.era la

-
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de las telas de algodén, sector que sin embargo contaba atin con
numerosas empresas que mis que fabricas modernas parecfan talle-
res artesanales. Ademds, la organizacién de empresas industriales
entre ambos periodos fue totalmente diferente. Antes de 1890, las

- empresas solfan ser de propiedad y administracién individual o,

cuando més, pertenecian a dos o tres socios, esquema que se modifico
radicalmente con la expansion industrial posterior a ese ano A partir

‘de entonces, lo. habitual fue 1a formacién de socj
para financiar a las gigantescas € €l porfiriato, las cuales ya

no eran manejadas por sus dueiios sino por administradores asalaria-
-dos. Con todo, el cambio m4s importante fue que durante la década

- de los noventa del slglo pasado la industria mexicana se insert-en la

nuevaerat enz6 a producir mercancias de ;
-de comp ejidad. Al iniciar el siglo,
Ta producir acero, cemento,

Asumgmo en este estudm noseabordael penodopostcnor a1940
por dos razones..La primera es que se cuenta ya con gran cantidad de
informacién acerca de la industria mexicana después de la Segunda

Guerra Mundial; la segunda, que, desde mi punto de vista, este

,-periodo consiste esencialmente en el desarrolioy la gconsolidacién del

1 procesq ocurrido entre 1890 y 1940.

-Aun asf, es preciso reconocer que la mdustnahzac!én de Méxxco
postenor a 1940 fue un tanto diferente de la del porfiriato. Un nuevo
grupo empresarial dirigfa la economfa, el gobierno desempefiaba un
papel m4s importante en la promocién y el financiamiento del desa-
rrolloy la clase trabajadora era controlada a través de métodos mucho
més sutiles que los utilizados durante la época porf'msta. Sobre todo,
las dimensiones de la industria mexicana posterior a la Segunda
Guerra Mundial fueron mucho mayores que antes, lo que colocé a
este sector en la vanguardia del crecimiento econémico nacional. -

- Sin embargo, los patrones fundamentales de organizaci6n y estruc-

tura siguieron siendo en gran medida los mismos que en el periodo

precedente. Los industriales debieron enfrentar el mismo tipo de

‘obstéculos después de 1940, a resultas de lo cual lievaban a cabo sus -
_negocios casi de igual manera que antes. La manufactura mexicana

afin se hallaba sujeta al mercado interno y a la necesida

d-de.protec:
cnén y..subsidi r parte del gobierno. Segufa predominando la

Introduccién . - . S 2

pmducc:én oligopélica y unas pocas empresas acaparaban la mayor ,

del mercado. De manera similar, la industria continué siendo
- tecnolégicamente dependiente de bienes de capital que provenian de
los pafses avanzados, situacién que, sin mayores modificaciones, im-
‘peraba ain en la década de los ochenta, casi cien afios después de
iniciada la industrializacién moderna del pafs.

‘Por lo dem4s, también son dos los motivos por los que ‘en este
estudio la atencién se dirj

ke W En primer término, la senda de industrializa-
: n que México ha seguido-durante el Gltimo siglo ha determinado

_en gran medida el desarrollo polftxco y social de la nacién. En efecto,
.a lo largo de los afios posteriores a 1940, el Partido Revelucionario
| Institucional (PRI) ha creado un consenso politico en tornc-al creci-
miento industrial nacional, mismo que ha utilizado para legitimar un
gobierno unipartidista. Ciertamente, cuando menos una parte del
éxito que ha obtenido el PRI, y que le ha permitido mantenerse enel

poder durante tanto tlempo, ha s1do w :

qo.linu( 0 a0 ERE] n hen

En segundo término, el estudio de la orgamzaclén y estructura de
la industria mexicana es muy importante para comprender. el creci-

miento de pafse El proceso de construccién del
FEstado y ¢ y de evolucién interna del aparato comercial —factores que
fueror producto de la expansién de la economia exportadora durante
el penodo comprendido en este libro, y que en el caso de México
dieron origen a una época de esplendor industrial - no fue privativo
de unos cuantos paises en desarrollo; junto con Meéxico, muchas otras
naciones se vieron obligadas a enfrentar los mismos obsticulos tec-

- nolégicos, laborales y financieros. Aquellos paises que aplicaron de

manera activa una polftica de promoci6n industrial, obtuvieron resul-
tados muy similares. Brasil, por poner s6lo un ejemplo, pasé por un
proceso semejante de crecimiento econémico, el cual produjo una
estructura industrial muy parecida a la de México.?

Debido a que 1as consideraciones estructurales son la parte central
de nuestro estudio, cuestiones como la politica gubernamental o la
formaci6n de la clase trabajadora sélo se atienden en caso de tener
injerencia enel tema prmclpal Los lectores mteresados enesostemas .

2 Véanse Stein, 1957; Dean, 1969.
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se sentirdn decepcionados al descubrir que ninguno de.ellos es motivo
de-un capitulo en este libro. Sin embargo, otros estudiosos del tema
ya han analizado largamerite estos asuntos.? sy : :
"El periodo cubierto en este trabajo ha sido poco estudiado por los
conocedores: casi toda la bibliografia sobre la indystria mexicana se
ha concentrado en el periodo posterior a 1940. La relativa falta de
atencién a la industrializacién temprana de Méxioo estd en funcién
del hecho de que la mayoria de los estudios realizados hasta la fecha
se basan en fuentes oficiales; que s6lo permiten un anélisis de escala
macroeconémica; esto es, han sido escritos a partir de informes de
gobierno y de censos y encuestas industriales, que. por lo demé4s
escasean en el periodo de preguerra. Por tanto, la bibliografia dispo-
nible a menude da la impresién de que la industria mexicana aparecié
" milagrosamente en la década de los cuarenta, cuando el gobierno em-
pez6 a publicar estadisticas al respecto. Sin embargo, como ha seia-

lado Clark Reynolds, no hay nada de milagroso en el desarrollo

industrial de México a partir de 1940, porque en realidad el proceso
‘de industrializacién comenz6 a fines del siglo XIX: Gran parte del
~ auge durante los afios de la Segunda Guerra Mundial se debi6 en
efecto-al ininterrumpido. funcionamiento de una planta manufactu-
rera que habfa sido instalada en México.mucho tiempo antes.*

- Puesto que se basa en fuentes empresariales, en este estudio ha
sido posible rebasar los limites de la bibliograffa convencional sobre
el tema. En lugar de apoyarme en publicaciones gubernamentales,
me servi de toda clase de fuentes primarias tanto de empresas como
de empresarios privados, entre las cuales se hallan los informes

‘anuales de algunos grupos industriales, la correspondencia de empre- .

sarios y sindicatos con dependencias gubernamentales, las estadisti-
cas financieras de ciertas sociedades anénimas y los archivos de la
Bolsa de Valores, complementadas por datos de los directorios indus-
‘triales y comerciales de la época, los archivos fiscales y las declaracio-

" nes recopiladas por la Secretaria de Hacienda, los informes de

3 Respecto a la politica industrial durante el porfiriato, véase Cott, 1978; respecto

a las politicas industriales durante la década de los treinta, véase Cérdenas Snchez, -

. 1982; pata un examen de la forma en que cambi6 la distribuci6n de los gastos del
. gobierno en este periodo, véase Wilkie, 1970; para un analisis de la cuesti6n laboral
durante este periodo, véanse Anderson, 1976; Basurto, 1981; Gonzéilez Navarro, 1970;
Carr, 1982; Cardoso et al., 1980. :
4 Véase Reynolds, 1970, 161-168.
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agregados comerciales y consules extranjeros y la prensa financiera

“mexicana. Las entrevistas con industriales del pais también redon-
dean las fuentes éscritas. ST .

- Elmétodo empleado es el anilisis de las empresas e industrias

ticulares, estudios de caso que permiten arribar a genera izacionesen .

orno de la estructura y el desarrollo de la planta industrial mexicana.

Por tanto, el sistema aquf aplicado difiere por completo del de nume-

rosos estudios anteriores acerca de las manufacturas mexicanas, que

" han sido elaborados a partir de categorias censales colectivas en las

que se t.iende a agrupar a las empresas e industrias en su totalidad. .
Debido a estas consideraciones, en el presente estudio se abordan
~temas que hasta la fecha han sido-omitidos en la bibliografia espécia-

lizada. En primer lugar, se. analiza la cuestién de los origenes de la .
planta manufacturera de México, en la inteligencia de que son ante-

- riores a la Segunda Guerra Mundial: {cu4ndo surgié la industria?,

¢qué tipo de tecnologia empleaba?, {cémo fueron organizadas la

- produccién y la distribucién?, {qué les ocuirri6 a las empresas durante

la ;re'V(')luciép.y la Gra{l Depresién? En segundo lugar, se examina la
_l_ustona politica y social de la industrializacién mexicana: {quiénes
fueron los primeros inversionistas y de dénde provenfa su capital?, -

ten qué forma se relacionaron con el Estado los pioneros de la

industria?, {qué medios utilizé el gobierno para alentar el desarrollo”
-de la produccién manufacturera y qué obtuvo a cambio? Finalmente,
el método empleado en este estudio permiti6 plantear interrogantes
de caricter cuantitativo: {qué tan rentable fue ‘en sus inicios la
industria mexicana?, {cudl fue la tasa de utilizacién de la capacidad
instalada?; {qué impacto tuvieron la revoluciény la depresién ec,dné- v

‘mica internacional en los mercados de capital y en la-confianza de los

inversionistas?
*+ Por tratarse, sin embargo, de un estudio monogréfico, este libro
padece de ciertas limitaciones que conviene anticipar. Debido preci-
samente a la.naturaleza de las fuentes y a su carencia en casos como
la fabricacién de calzado, no fue posible abarcar todas las lineas de la
produccién industrial de México, de manera que este estudio se con-
centra en particular en las industrias del acero, el cemento, el vidrio
el papel, los textiles de lanay algodén, la cerveza, el jabén, la glicerina’
!33 dmamlt.a y los cigarros. Por otra parte, la cobertura de la informa:
ci6n reunida también es desigual, pues mientras en algunos casos se
pude contar con series completas de datos acerca de utilidades;,
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capital en acciones, nuevas inversiones, tasas deuda-acciones, pro-
duccién, ventas, etcétera, en otros hubo que contentarse con infor-
maci6n escasa o nula respecto de estas variables, especificamente la
referida a los precios. En consecuencia, resulté 1ppos1ble establecer
un modelo integral que comprendiera en su totghdad al sector manu-
facturero mexicano. Por regla general, los archivos més completos, y
oonsiguientemente las partes mejor documentadas. fie mi base de
datos, corresponden a las empresas m4s grandes y exitosas; las oomi
paiifas de menores dimensiones, o aquellas que desapa;ecneron de
mercado cuando apenas iniciaban sus operaciones, no figuran tan
pmnﬁnentemente en las fuentes. El enfoque monqgréﬁcq ﬁie.termmé,
en suma, que la atenci6n preferente de.este estudio se dirigiera a las
industrias mis desarrolladas. TR -
Con todo, a pesar de que la informacién coptemda en este libro
presenta de antemano estas inevitables limitaciones, la hls"topa que
"aquf se consigna. no permite arribar a_conclus.xones halagiiefias. La
imagen que se desprende de las fuentes rewpnquas en este estudio
es m4s bien la de un crecimiento truncoy deseqt_uhbrado, un proceso
- de industrializacién constreiiido. por las restricciones propias de una
- economfa subdesarrollada, que por lo demds siguié manteniendo el
‘mismo estado en el México de la década de los ochenta de este siglo.

<,

Capftulo 2 .

' LA SITUACION POL{TICA Y ECONOMICA

—

- -[ Desde los p;,,i_',merﬂ eros ,_g__qus‘de_“lé década de los setenta. del siglo XIX,

éxico se integré mas plénamente al fiercado mundial. Una econo-
mifa segmentada y rudimentaria comenzaba a transformarse en un
versétil sistema capitalista con mercados cada vez més unificados y
aceleradas tasas de crecimiento. Junto con estos cambios en la esfera
productiva, aparecieron cambios similares en la esfera politica; la
transformacién de la economfa requerfa modificaciones en la organi-
zacién politica del pafs. Desde la década de los veinte, en que se logré
la-independencia, y hasta 1870, el Estado mexicano habfa sido débil
‘¢ineficaz, sin poder defenderse de Jos ataques internos y externos ni
‘crear un ambiente propicio para la acumulacién de capital a largo
plazo. Con el ascenso al poder de Porfirio Diaz, el Estado comenzé
fortalecerse, aumentando de manera continua la autoridad del
bierno central a expensas de los caciques regionales, quienes hasta
tonces tenfan el poder. o o ,
=] motor que impulsé este proceso de transformacién politica y
econémica fue €l flujo de capitales provenientes de Europa y Estados
nidos. Después de 1870 empezaron a llegar al.pafs capitales e
\nversionistas que drenaron y volvieron a entibar las minas, aceleran-
do el crecimiento de haciendas y plantaciones y financiando la verti-
inosa construccién del sistema ferroviario. Para 1910, segiin las cifras
isponibles, - los extranjeros ya habfan invertido cerca de dos mil
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millones de délares en los ferrocarriles, las minas y otras empresas

pmexicanas, cifra que representaba entre 67 y 73% del total invertido
ﬂ?‘ el pais. L4t : : - , :
- El 4rea clave hacia la cual fluy6 el capital fue el sector de los
transportes. A diferencia de Estados Unidos, Gran Bretafiay demés
paises ya industrializados — cuyas ciudades estaban comunicadas por
trafico costero, rios o sistemas fluviales—, el transporte acuético de
México se reducia al sistema de canales precolombino construido por

os aztecas-que rodeaba a la ciudad de México.2 La falta de rios -

navegables y la montafiosa topografia del pais hacfan indispensable

que la mayor parte del trinsito se efectuara por tierra, ya fuera

mediante vehiculos de ruedas o a lomo de mula. Durante los siglos

\ XVI y Xv11, los espafioles construyeron un impresionante sistema de

rreteras, disefiado para el trafico de los pesados carros de dos

ruedas utilizados para el transporte de plata desde las minas del Bajio

¥ de manufacturas importadas desde el puerto de Veracruz hacia la

" ciudad de México. En el siglo XIX, este sistema, abandonado durante

X_n‘lés de un siglo y en muy malas condiciones, era la Gnica via de

ransporte para el recorrido de grandes distancias. Aunque la indus-

tria minera habia conocido cierto renacimiento durante el siglo XViiI,

no hubo inversién alguna en el sistema de carreteras, Durante este

mismo periodo, los conflictos internos y externos de la Corona espa-

_fiola sirvieron de tamiz a la riqueza del imperio. Era poco el capital

disponible-para el mejoramiento o mantenimiento de las carreteras

que se deterioraban con rapidez. De esta manera, a principios del

_ siglo XI1X en México s6lo existia un camino adecuado para el trafico

de carretas, e incluso en éste, que iba de la capital-del pais a Chihua-

" hua via Zacatecas y Durango, era mucho mayor el niimero de recuas
. de mulas que el de carretas.? :

“Después de la independencia, las condiciones de los caminos si- -

ieron en deterioro. En el marco de los incesantes conflictos ocurri-
dos durante el siglo XIX entre el gobierno central y los jefes regionales
deseosos de ‘mantener su autonomia politica-y econémica, estos
dltimos generalmente destrufan y se negaban a reparar los cami-
Q’ﬁos que llegaban hasta sus dominios. En la década de los cincuenta,

1 Anderson, 1976, 19.

2 Cérdenas Sanchez, 1981, 16.
3 Coatsworth, 1981, 18.

4 Vanderwood, 1981, 27.
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el gobierno mexicano inici6 la reparacién de las vias terrestres; sin
embargo, la falta de fondos provocs que los esfuerzos se limitaran al -
mantenimiento de algunas rutas muy concurridas. Este programa

"/ continué y se_ ampli6 durante la Intervencién francesa (1862-1867) y

1a Repiiblica restaurada (1867-1876), pero-una vez més la escasez de |
recursos paraliz6 los avances durante afios. Para 1876, cuando Porfi-
rio-Dfaz tomé6 el poder, la mitad de los caminos sélo podian ser

.transitados con bestias de carga, mientras que otros eran tan angostos

y se.encontraban en tan mal estado que s6lo servian para el paso de
peatones.’ ‘

Los ferrocarriles podrian haber aliviado el prdblema',pero no se

-.{ construian por las mismas razones qué impedian el mantenimiento
-de las carreteras. No habia fondos federales suficientes para realizar

un programa ferroviario. Incluso sin patrocinar grandes proyectos de
mfra_estructura, los gobiernos de mediados del siglo XIX padecieron
continuamente la carencia de fondos. Podria haberse recurrido a la

‘ inversi6n extranjera para construir un sistema ferroviario, pero nin--
-\guno de los regimenes entre 1821 y 1876 logr6 atraer a capitalistas

neos para el financiamiento de tal empresa. La primera linea

- ferroviaria de México, que iba de la capital a Veracruz, no se terminé,
~ - hasta 1873; de hecho, en 1877 México posefa no m4s de 640 km de
- vias, de los cuales 114 empleaban mulas y no mquinas de vapor como

principal medio de locomocién.s : :
Desde 1880, el flujo de capitales modificé esta situacién. En ese

- - afo se otorgaron dos grandes concesiones para la construccién de
. _lfneas troncales de la capital hasta la frontera con Estados Unidos a

upos competidores de inversionistas estadunidenses. La red ferro-

A \viaria de México comenzé a extenderse con rapidez a partir de
g  |entonces. En 1873, México posefa s6lo 572 km de vias; para 1883, ya
~ - \tenfa més de 5 mil, més de 10 mil en 1893 y 16 mil en‘1903; en 1910,

usto antesdel inicio de la revolucion, el sistema ferroviario mexicano

" [se preciaba de contar con mas de 19 mil km de vias. Estas cifras

incluyen dnicamente las concesiones federales; las vias cortas y ali-

. mentadoras, objeto de concesiones estatales o municipales, repre-
- sentaban otros 7 810 kil6metros.?

5 Coatsworth, 1981, 19-21. . Fait
§ Ibid., 35. (I
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A pesar de que el sistema se construy6 sin un plan central y de que
el gobierno de Dfaz generalmente otorgaba concesiones ad hoc, lo
que en tGltima instancia se logré fue una red ferroviaria bastante bien
tegrada El propésito principal de los ferrocarriles era el transporte
§ {hacia la costa o Ia frontera norte de materias primas de exportaci6n.
Sin embargo, el nimero de lineas alimentadoras dio lugar con el
tiempo a una red interconectada que comunicaba a los mercados
4 internos, al igual que a las zonas mineras y los puertos. Para fines de
{siglo, la mayorfa de las principales ciudades estaban comunicadas
entre sf por ferrocarril (véase el mapa 2.1).
El efecto de este auge ferrocarrilero sobre el resto de la economfa
e extraordinario. Los costos del transporte disminuyeron precipita-
damente, lo que estimulé el renacimiento de la minerfa, amplié la.
expansién de la agricultura comercial y unié al mercado interno.
gin cifras conservadoras de John Coatsworth, los precios del trans-
porte de carga bajaron de 10 centavos ton/km (por carreta) en 1878,
‘a 2.3 centavos ton/km (por ferrocarril) en 1910. Si en 1910 México
hubiera intentado mover el volumen de carga transportado por ferro-
carril utilizando la mejor tecnologfa alternativa disponible —es decir,

el transporte en carretas—, el costo se hubiera incrementado entre

cinco y diez veces.8 Para dar un ejemplo concreto de ello, el costo del

envio de una tonelada de textiles de algodén de la capital a Querétaro

*(unos 200 km) dlsmmuyé de 61 délares en 1877 a tinicamente tres
~en 19105

El descenso de los precios del transporte tuvo un gran impacto en

a economia del pafs, ya que los fabricantes comerciales elevaron su

produccién para servir a los vastos mercados que ya para entonces se

habian desarrollado. Entre las industrias cuyo crecimiento fue esti-

mulado por la construccién de ferrocarriles, tal vez la més importante

e la minera. Durante la Colonia, las minas habian sido el motor de

la economia nacional. En Zacatecas, Guanajuatoy San Luis Potosi;

~ las minas de plata representaban una dindmica economia extractiva

ue no sélo empleaba directamente a decenas de miles de trabajado-

res, sino que también generaba efectos de demanda derivada. Todos
los sectores econémicos reaccionaron a fin de satisfacer las necesida-

des de alimentos, equipo, ropa y los muy diversos insumos interme--

8 Ibid., 97-99, 102-103.
? Anderson, 1976, 12.
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MAPA 2.1. El sistema fer_ravia'rio nexicano en 1910. Basado en el mapa de Ortiz Herndn'1974: 144.
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: %Iios del sector minero. En la parte norte de México surgieron
grandes empresas ga ara producir carne, sebo y cuero; las
haciendas y pequénas granjas del Bajio crecieron para poder alimen-
tar a las poblaciones de los centros mineros; los tejedores locales
producian tela para la fuerza de trabajo, y los artesanos construfan las
herramientas y los artefactos mecénicos necesarios. El floreciente
comercio que nacié de esta actividad enriqueci6 a los empresarios
mercantiles de la capital, quienes servian como proveedores de las
‘'minas y como importantes intermediarios financieros. En resumen,
durante el periodo colonial la economia funcioné al ritmo del sector
__minero: con auges periédicos en la produccién, el resto de la econo-
“mia crecfa; durante las épocas dificiles de las minas, la economia
se estancaba. ~ , ' _

" . A principios del siglo XIX, el sector minero sufri6 una grave
depresi6n. Desdeda-independencia-hasta-el porfiriato, casi todas las
principales minas del pais se mantuvieron en ruinas; su renacimiento

brfa requerido la inversién de grandes sumas. Algunas compaiifas
extranjeras, en su mayorfa briténicas, financiaron estas operaciones,
pero sus esfuerzos tuvieron poco éxito. Aparentemente subestimaron
los obstéculos existentes, pues aunque invirtieron grandes cantidades
en el remozamiento de las minas, las pérdidas provocadas por lo

_ inadecuado del transporte y la baja calidad de los minerales las

- obligaron finalmente a retirarse. o
A pesar de que adn no se ha escrito una historia completa de la
mineria mexicana del siglo XIX, podemos concluir que su factor critico
fue el transporte.!° Incluso el traslado de la maquinaria imprescindi-
‘ble para las operaciones mineras resultaba una tarea précticamente
imposible. Por ejemplo, a la compaiiia Real del Monte le tom6 casi
un afo transportar desde la costa el equipo necesario para renovar
sus minas en Hidalgo; es decir, se requirié de 12 meses para realizar
un viaje (de Veracruz a Pachuca) de unos 550 km.!* Los retrasos de
esta naturaleza no solamente provocaban el aumento del costo del
equipo (el costo de la maquinaria importada para fabricar textiles
solia haberse duplicado para cuando llegaba a la ciudad de México),
sino que también creaban mayores riesgos e incertidumbres. respecto
del cumplimiento de contratos y tiempos de entrega.’? El transporte

10 Véase Randall, 1972.
11 Cardenas Sinchez, 1981, 30.
12 Potash, 1983, 153.
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. del mineral hacia la costa debe haber re i te dificil por
©.. . las mismas razones, ber resudtac?o ‘gualmente dlf»m,l pot
+ Dados los problemas tanto de transporte como de otro tipo que

. enfrentaba la industria, no es de sorp?;gder que la fn(;t;:ritalpgeqll;z

compaiifas extranjeras abandonaran las minas mexicanas por incos-

..+ teables. De las siete compaiifas creadas entre 1821 y 1825 para

<" .. explotar las minas de plata del pafs, s6lo una segufa en funcionamien-

toenla déca.da de los cincuenta. El nivel de produccién de plata de

. 181_0 no volvi6 a igualarse hasta la década de los setenta.’s Sin duda

‘la situaci6n de. los metales comunes era ain peor que la de la pla'ta’

. pues la e}evada tasa peso-precio de la mayoria de los metales indus:

. triales(cinc, cobre, etcétera) hacia de la falta de transporte barato un

+ wobstéculo mucho mayor que en el caso de la produccién de metales

- preciosos.: :
~ Desde principios de la década de los ochenta, la combinacién del
nso en los costos del transporte con la disponibilidad de capital
para ser invertido en la exploracién y explotacién del mineral revita-
liz6 al sector minero. Entre 1880y 1890, los inversionistas extranjeros
emprendieron trés grandes proyectos: Sierra Mojada en Coahuila
Batopll.as:» en Chihuahua y El Boleo en Baja California. También en
la.funghc;én de metal se realizaron grandes inversiones; la American
Smeltl.ng .and.Refining Company, de la familia Guggenheim, erael
juversionista mas importante en este tipo de actividades. La produc-
Fién c!e plata aument6 de 606 037 ton en el aiio fiscal 1877-1878,a .
-3 millones en 1910-1911; durante el mismo periodo, la produécia:’Sn
de oro crecié de apenas poco més de mil a 37 112 ton. En general, la
produccién de metales preciosos se quintuplic6 entre 1877 y. 1911
mientras que la produccién de metales industriales (cobre, plomo’
cinc y otros minerales parecidos) se triplic entre 1893y 1911.14 ,
En el terreno-de la produccién petrolera tuvo lugar un' proceso
s_umlar: Al igual que.en el caso de los ferrocarriles.y la minerfa, la
expangén de la industria petrolera fue resultado del flujo de capital
extranjero. Con la jpyeccii aisas a la exploracién y explotacién
de erursos del subsuelo, México colocaba cada vez mayores
g cantldadgs de petréleo en el mercado mundial. La produccién petro-
& -~ leracreci6 de apenas unos 5 mil barriles en €l afio fiscal 1900-1901, a

-y

13 C4rdenas Sénchez, 1981, 29.
14 Rosenzweig, 1965¢, 136-138.
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més de 8 millones en 1910-1911. En ningtn afio de esa década la

‘produccién petrolera de México dejé de incrementarse.!s
Iingreso de capitales fordneos también alentd el desarrollo del
sector agropecuario. La expansién de la agricultura comercial se
debi6 en parte a la de los sectores minero, petrolero y ferrocarrilero:
los ejércitos de trabajadores que laboraban en éstos debfan ser ali-
. mentados. Asf, la demanda de productos agricolas baratos aument6
a tal grado que rebas6 por completo la oferta de la agricultura
campesina. Ademds de este factor, el desarrollo de la agricultura de
exportacién —que suponia la produccién de materias primas para los
pafses industrializados — impuls6 también la transformacién del Mé-
xico rural. En este sentido, es significativo el crecimiento que aicanzé
la industria algodonera en la zona dé La Laguna en el norte, y el
desarrollo de la industria del henequén en Yucatén. -
En dltima instancia, el efecto de la comercializacién de la agricul-
tura, para el mercado tanto interno como -externo, fue que los cam-
pesinos perdieron sus tierras. Sin embargo, la transformacién de las
“rélaciones de produccién en el sector agricola fue desigual: en ciertas
4reas, en particular las m4s alejadas de las grandes haciendas, el
campesinado logré defender sus tierras, mientras que en otras, espe-
cialmente en el centro de México, la modificacién fue més radical.
- Como ocurrié en Inglaterra durante los siglos XVII y XVIII, una

serie de decretos legales elimin6 la propiedad comunal y transformé -

1a organizacién de la agricultura campesina de México. La intencién
de los gobiernos liberales de las décadas de los cincuenta y los setenta.
del siglo’pasado fue no solamente, como han afirmado muchos
investigadores, atacar a la Iglesia, sino también desmembrar al cam-
_pesinado, que representaba un obstéculo igualmente importante para
el “progreso” y la “modernizacién”. Juérez y los otros reformistas
liberales de mediados del siglo XIX pretendfan crear una clase de
pequeiios terratenientes, la cual serviria de cimiento a una economfa
yuna politica establesy progresistas. Todo aquello que se interpusiera
en el camino de este proyecto politico-econémico —lo retrégrada y
tradicional, aquello que miraba al pasado; en fin, todolo que interfi-
riera en la creacién de un estado capitalista moderno en México—
* debfa ser aniquilado. El hecho de que este proyecto implicara enor-
mes costos humanos no se consideraba particularmente importante.

15 Jbid., 143.
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- “El embate contra las tierras comunales indigenas, inicia |
década de los cincuenta, se aceler6 después d% 1870, 06:1?: :(;::
‘tx:uccléq de los ferrocarriles y el flujo de capitales extranjeros que
dieron impulso a la especulacién con el precio de.lds tierras. Se
~expidieron entonces nuevas leyes que prohibfan la propiedad privada
en los pueblos indigenas, no sélo la existencia de tierras comunales.
En 1§83, y de nueva cuenta en 1893, el gobierno dict6 leyes que
rmitfan a empresas de bienes rafces detectar terrenos baldjos, de
los que recibfan una tercera parte como compensacién por los gastos
(que habfan realizado durante sus pesquisas. - '
.- Estas{eyes no eran sino un pretexto para que los ricos y poderosos
: acumularan enormes propiedades a expensas de los pobres. Bastaba
con que los titulos de propiedad no correspondieran a las leyes
_vigentes para expulsar de las tierras a sus legitimos dueiios, lo cual
;quefia decir esencialmente que, a menos de que los propietarios
pudieran presentar pruebas patrimoniales o titulos expedidos por la
‘ ﬁE::orona espanola, el gobierno estaba en posibilidades de eonfiscar los
blenes territoriales de los campesinos para posteriormente venderlos
@ empresas privadas. Entre 1883 y 1892 se examinaron 38.2 millones
|de has, dos terceras partes de las cuales quedaron finalmente en
manos de propietarios privados. En cifras redondas, entre 1876y 1910
a quinta parte del territorio nacional pas6 a ser propiedad privada.
Aunque las cifras en torno a la tenencia de la tierra durante este
periodo son aproximadas y las comparaciones, dificiles, puede conje-
lurarse que entre 1854 y 1910 se perdi6 50% o m4s de las tierras
~comunales. Segiin los datos del censo de poblacién de 1910, 82% de
las comunidades indigerias habfan sido incorporadas a las haciendas
y aproximadamente la mitad de la poblacién rtiral vivia de manera
-permanente en grandes propiedades.!¢ Puesto que para los censado-
“res era mucho mas ficil registrar las haciendas que los pobladbs
-Turales alejados, esta tltima cifra probablemente sobrestima el por-
‘centaje de comunidades indigenas absorbidas por las grandes propie-
dades. Incluso si los datos fueran erréneos en 50%, lo cual es muy
probable, la cifra no deja de revelar que los modelos de tenencia de
1a tierra se transformaron considerablemente durante el porfiriato.
] El campesino mexicano no acepté pasivamente estos cambios.
' Ademés de propiciar la desmedida especulacién con los bienes rafces

E 16 Markiewicz, 1985.
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indfgenas,’” que el gobremo reprnmus frecuentemente con una bruta-

' ruréles, la llegada del ferrocarril también provocé olas de rebeliones
lidad -nunca antes vista. En castigo a sus actos de resistencia, el

gobierno def general Dfaz envi6 a Yucat4n a numerosos indios yaquis.

de Sonora para que trabajaran en las plantaciones de henequén en
calidad de esclavos; la. mayo:ia muné poco despnés abatida por las
enfermedades t

Por consiguiente, el rdpido crecimiento. de la clase asalanada
mexicana durante la Gltima paste del siglo XIX fue resuitado tanto de
la violencia como del desarrollo econémico y las oportunidades que
generaba. La gente emigraba de sus poblados a las ciudades no tanto
porque le interesara prosperar o huirde la monotonfa de la vida rural,
sino m4s bien porque se le obligaba a ello.” -

- El resuitado de-estos cambios en la organizacién de la producclén
y Ia distribucién fue que la economia comenzé a crecer de nuevo.
Segiin las estimaciones de Coatsworth, el ingreso nacional per capita
{calculado end6lares de 1950) se redujo durante la primera mitad del
siglo:x3X de 73 en 1800 a.56 en 1845y'a 49 en 1860, espiral que se

- invirtié en la década de los setenta; en 1877 el ingreso per capita habfa

aumentado a 67 dblares,a91 en 1895y a 132en 1910.18

. Elflujo de capitales externos no s6lo trajo-consigo cambios estruc-

4tnralescn la economfa, también modificé kas estructuras politicas. De
hecho, ambos fenémenos estuvieron unidos de manera orgénica: sin
los cambios en la esfera politica, la transformacién de la economia
s6lo:-hubiera podido legar hasta cierto limite.
Antes del ascenso de Porfirio Dfaz, el Estado mexicano era débil
y caético. El gobierno central ejercia escaso control sobre las provin-
cias, las cuales opefaban con autonomia casi total: Asf, la politica
nacional se caracterizé entre 1821y 1876 por la sucesién en el mando
de caudillos prowiaciales. En los 55 afios que median entre la inde-
. pendencia‘y el potfiriato, hubo 75 cambios en la presidencia; por cada
presidente constitucional habfa cuatro interinos, provisionales o irre-
gulares. Un personaje militar, Antonio Lépez de Santa Anna, ocupé
la silla presidencial en 11 ocasiones diferentes.

‘La debthdad del goblemo central frenté a las provincias era atin i

17 Respecto a ia relacién entre ferrocarriles y rebellonm mdi’genas véase Coats-

worth, 1981, 155-168.
18 Coatsworth, 1978, 80-100.
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mis evidente por la existencia de un sistema de aranceles internos

similar al que existié en Alemania antes del Zollverein. Los aranceles,

llamados “alcabalas”, eran cobrados cada vez que los productos

cruzaban de un estado a otro, lo cual no sélo les proporcionaba gran

¥ qtonomfa fiscal y por consiguiente politica a las entidades respecti-

s, $ino que también impedia el desarrollo de un mercado Y una

economia nacionales. .

" La falta de contral del gobierno central se mamfestaba en otro

factor que tampoco permitia el surgimiento de una economia nacio-

nal: las autoridades eran incapaces de proteger el comercio en las

principales carreteras, de modo que el bandolerismo se extendfa por )
doquler A mediados de siglo el robo en los caminos llegé a ser tan
pomin queel Congreso no podia reunirse debido a que sus miémbros
se rehusaban a viajar desde sus-distritos-a la ciudad de México por
temor a los bandidos. Aunque no se dispone de cifras globales acerca
de la frecuencia de robos en los caminos, las ciftas cualitativas de Paul
Vanderwood indican quela mayorfa de los viajeros daban por supues-
to que en un viaje largo serian asaltados cuando menos una vez. Los

datos cuantitativos a nuestro alcance confirman ese juicio; en un solo

dia de 1861, por ejemplo, la-diligencia que viajaba de.la ciudad de

Meéxico a Puebla fue asaltada tres veces;!® en 1865, en un lapso:de 15

dias ocurrieron cuatro importantes robos en la carretera de Orizaba

a la ciudad de México, lo cual representa un promedio de uno cada

cuatro-dfas.? El diario Independencw de la capital def pafs resumié

esta situacién diciendo que era “un escindalo la forma en que los -
bandidos infestan los caminos: No sabemos lo que el gobierno piensa

de ello, pero los ladroneés hacen de las suyas impunemente”. 2t

. Lo que el gobierno pensaba era que el ejército, que supuestamente

debfa defender los intereses nacionales luchando contra los salteado-

res de caminos, simplemente no estaba cumpliendo con su deber. A

falta de recursos para. formar un ejército profesional subordinado a

sus intereses, el gobierno central tuvo que apoyarse en un aparato

militar corruptoy oportunisfa, que por este motivo se-asemejaba a los

bandidos a quienes presuntamente combatla *Como Vanderwood ha

observado, . :

(

19 Vanderwood, 1981, 3, 11, 37.
20 Keremetsis, 1973, 54.
21 Vanderwood, 1981, 11.




- no nacional y frecuentemente se pronunciaban contra éste no sélo para
promoverse, sino también para dedicarse al pillaje en sus recorridos por
las zonas rurales p para apoderarse de los salarios asignados a sus tropas...
Los generales del ejército se enriquecian durante los disturbios, asi que

" mantenfan vivo el bandidaje para justificar sus campaiias. De hecho, ellos - ]

mismos robaban como bandidos: caballos y alimentos a los campesinos,
dinero y armas a los hacendados. Las autoridades locales que solicitaban
1a ayuda del ejéreito para resolver sus problemas, se arriesgaban a sufrir
una suerte mucho peor en manos de los soldados. De €sta manera, los

* funcionarios aprendlan a convivir con los bandldos, |gualmente ines-

k crupulosos 2

Esta situacién comenzé a.cambiar en las décadas de los ochenta y los

noventa. El flujo de capitales extranjeros proporcioné al gobierno -

central los recursos necesarios para limitar el bandidaje, quebrantar
el.poder de los. jefes polftlcos regionales y poner fin a los incesantes
golpes de Estado ¢ insurrecciones que hablan azotado al pais durante
todo e siglo.

El vehiculo de este cambio politico fue Porﬁno Diaz, comandante
del- ejército liberal que tomé el poder en my gobernd a Méxi-
co, directa o indirectamente, durante los siguientes 34 aiios. En ese
tiempo dedico sus esfuerzos y el poder del Estado a la expansién a
toda costa de la economia. De hecho, el proyecto poiitnco—econémlco
del régimen de Dfaz fue crear las condiciones y los incentivos nece-
sarios para que las empresas capitalistas se asentaran definitivamente
en México. Como lo-expresa Clifton Kroeber, “para él [Dfaz] y sus

seguidores, lo urgente era genera riqueza. Lo demis —un pueblo

alfabetizado, una politica democratica y una nacién tan civilizada

como las europeas— vendrfa luego de manera inevitable, con la

aparicién de la prosperidad y la abundancia”.z

Dfaz se rodeé de'un importante grupo: de personas con ideas po-
sitivistas y darwinistas, quienes dieron a su gobierno la ldeologia yla
justificacién intelectual que precisaba para confiar en su propia vali-
dez y en la de su proyecto. Influidos por los principios de Herbert
Spencer y Auguste Comte, los Cientificos —como fue llamado este
grupo de intelectuales, burécratas y profesionales— sostenian que la

2 Ibid., 32.
3 Kroeber, 1983, 29.
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ellos [los dirigentes militares] no guardaban lealtad alguna hacia el gobier-
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linca del gobierno debia llevarse a cabo segiin las reglas de la “cien-
; g!a ‘Es decir, pensaban que la sociedad debfa gobernarse siguiendo
es cientificas y que habia ciencias sociales y naturales que regfan
cl orden del mundo. En esencia, afirmaban que en el terreno de la
wﬁuca social el goblerno debfa optar por una posicién de laissez-faire:
k.. en bien del organismo social en su conjunto, los fuertes tenfan que
eliminar a los débiles. En 1901, José Y. Limantour, ministro de Ha-
caenda de Diaz, lo expresé de esta manera: “Los débiles, quienes no --
estén preparados, quienes carecen de las herramientas para poder
galir victoriosos de la evolucién, deben desaparecer y dejar faluchaa
los poderosos” Era, como seiala Rodney Anderson, “una justifica-
¢i6n ‘cientifica’, conveniente para el ejercicio despiadado del poder”.>s .
.. Esta polmca seudocientifica era invocada de manera selectiva.
Mlentras el gobierno de Diaz utilizaba a discrecién las politicas
econdémicas del laissez-faire cuando se trataba.de subsidios oficiales,
ppvnlegnos fiscales y proteccién arancelaria para las empresas de los
ricos, se adherfa de manera estricta a las “leyes cientificas” en lo
referente 4 la clase trabajadora, el campesinado u otros grupos que
carecfan de riqueza o poder. Sin embargo, por citar un solo ejemplo,
cuando la Confederacién Obrera de las Fébricas del Valle de México
salicité la intervencién del gobierno para resolver una dlsputa laboral,
Matfas Romero, predecesor de Limantour como secretario de Ha-
clenda respondié que laley lo prohibfa y que “el trabajo'se enctentra
regido por las inevitables leyes naturales de la oferta y la demanda”.2
Este tipo de justicia discriminatoria motiv6 que se escribieran cancio-
nes populares con letras como “S6lo al que tiene dinero lo protege la
Iey, s6lo los ricos gozan de la paz”.27 = -
En general, el.objetive del gabierno. de, Diaz era crear las mndc-
mms palmeas y-econémicas. internas que.siguieran . atrayendo-al
Y iranjerg. que-moslesnizaria, a.Méxice, flujo.que. a.su yez
mlwmmmﬁmmosque pesmitiaa la consolida-
¢idn.del gobisrno central. Con el lema de “Orden y progreso”, el
régimen de Diaz se dio a la tarea de eliminar a la oposicién polltlca,
destruir el poder de los caudillos regionales, detener el bandidaje e
impedir 'la organizacién de la clase trabajadora. El gobierno federal

24 Cockcroft, 1983, 87.

28 Anderson, 1976, 34-35.
26 Ibid., 36.

27 Ibid., 96.
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se encargarfa de mantener el orden, a menudo a punta de bayoneta. "

La parte del “progreso” de esta ecuacién provendrfa de la infusién de

capital extranjero en la economia. Por consiguiente, se trataba de un

proceso de beneficios mutuos. De la misma forma en que Dfaz
necesitaba atraer capital extranjero para incrementar el poder del
gobierno federal, los capitalistas fordneos comprendfan que un go-

bierno fuerte y centralizado que infundiera lealtad popular y mantu-

viera el orden les serfa sumamente qtil.28 -

* A diferencia de los gobiernos anteriores, el régimen de Diaz conté
con los recursos necesarios para ejercer una hegemonia politica en la
provincia. La expansién de la mineria, la agricultura comercial, los
ferrocarriles y la industria petrolera le dio al gobierno una base fiscal
mucho mas sélida. Los ingresos totales del gobierno federal, ajustados
a la inflacién, aumentaron de tan sélo poco més de 26 millones de
pesos en el aiio fiscal 1876-1877 a més de 85 millones en 19Q6-19Q7
(ambas cifras en pesos de 1900).% Para entonces, el gobierno disponia
ya de los recursos para la creacién de un ejércit'ov federal proqunona!
'y para la ampliacién de la guardia rural paramilitar que el presidente
Juérez habia creado en 1861. Ademis, gracias a los ferrocarriles na-
cionales era capaz de movilizar a estas fuerzas de manera répiga hacia
zonas en conflicto. La proyeccién de este poder trajo consigo una
disminucién del bandidaje en las carreteras federales. Es importante

sefal® que también logré que los estados quedaran bajo el control .

del gobierno central, prueba de lo cual es la elimina\c_ién‘ de las alca-
balasen 1896. ~ - ST

Como lo sefiala Vanderwood, para lograr todo lo anterior fue

preciso realizar muchos cambios. El programa de Diaz encontr6 gran

resistencia entre quienes detentaban el poder de manera casi militar

en el intérior del pafs. Sin embargo, cuando advirtieron el vertiginoso

' crecimiento de la economia y-las oportunidades que otorgaba el ser

incondicional de Dfaz, los caciques regionales se mostraron dispues-

tos a cooperar con ¢l gobierno central. Esto no significa necesaria-
meite que capitularan frente a la hegemonia de la ciudad de México;
mé4s bien, decidieron colaborar perque pensaban que ganarian méis

~ con esta asociacién que con su autonomia. Asf, el poder del gobierno .

central fue incrementindose paulatinamente.*

28 Tenenbaum, 1983.
29 Calculado a partir de Rosenzweig, 1965c, 172, 199.
30 Vanderwood, 1981, 63.
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Una de las cuestiones cruciales para el Estado que comenzaba a

gual distribucién de la riqueza y el poder. De hecho, era politica
explicita del gobierno de Dfaz oponerse de manera activa ala creacién
de una clase trabajadora organizada. Inclusive Justo Sierra, minis-
tro de Instruccién Publica y Bellas Artes de Diaz, se dio a la tarea de
transmitir el mensaje del gobierno acerca de que los' movimientos
. {aborales militantes serfan reprimidos por las fuerzas armadas. En'un
discurso ante el Congreso Nacional de los Trabajadores Tabacaleros
en 1906, Sierra advirti6 a los trabajadores que en caso de huelga el
gobierno responderia con “todos los recursos a su disposicién, toda
su-organizacién politica, todo su ejército y toda su autoridad en favor
.- de’aunque sea un solo trabajador que desee seguir trabajando”.3 -
-El gobierno de Diaz cumplié estas amenazas con el ejército y la
. ‘Guardia Rural —los “rurales”, como se les llamaba. Diaz no recluté
a bandidos famosos-en las filas de los rurales, como comtinmente se
piensa, pero tampoco intent6 -borrar su imagen de asesinos. Por una
. parte los rurales protegian el comercio interno, salvaguardando los
envios de minerales y otros productos, y por otra servian para garan-
tizar a los inversionistas el resguardo de sus intereses y la proteccién
de sus ganancias. Tanto los rurales como el ejército fueron utilizados:
~a menudo para romper huelgas. El caso m4s sonado fue la huelga de
-~ la fabrica textil de Rio Blanco, en 1907, donde docenas de trabajado-
res murieron baleados por las tropas federales. o
Desde el punto de vista.de la élite porfiriana, estos cambios

. Estado que apoyaria sus proyectosy mantendria a la clase trabajadora
bajo control. Simultidneamente, el surgimiento y la expansién de esta’
. fuerza de trabajo asalariada, asi como el desarrollo del sistema ferro-
viario nacional significaban que el mercado interno estaba creciendo

con rapidez. El auge del comercio tanto interno como externo comen-
* zaba a acelerar el proceso de acumula?én de capital: los comercian-
§. . tes mexicanos se enriquecian cada vez més gracias a la presencia de
-¥ . un capital que podia invertirse en todo tipo de actividades econémi-

31 Citado en Anderson, 1976, 127.

5 32 Acerca de las huelgas durante el porfiriato, véanse Gonzélez Navarro, 1970, y
3 }' Anderson, 1976, caps. 3y 4. .

~ centralizarse fue su capacidad para ahogar las protestas por la desi-

. politicos y econémicos crearon las condiciones necesarias para fo- -
. mentar la inversién industrial a gran escala. Ese grupo controlaba un -
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cas. Y lo ‘que es més importante, los capitalistas mexicanos pensaban |

que el proceso de desarrollo econémico que vivia el pa'[s desde‘la
década de los ochenta continuarfa indefinidamente. Influidos por las
ideas neopositivistas de progreso entonces populares en toda Améri-
ca Latina, y convencidos de que la dictadura de Dfaz haria de México
una nacién “moderna”, estaban dispuestos a invertir sus fprtunas en
.‘empresas industriales. Para ellos y_para México, el éxito parecia
_ inevitable. Segfin su modo de ver, era irrélevante que la qunorpia ain
no estuviese preparada para soportar a muchas de las industrias que

se estaban creando, pues esperaban que el resto de la economia |

pronto les darfa alcance. Cuando ello ocurriera,_quienes habi.an, ‘sifio
lo suficientemente inteligentes como para invertir desde ,e! principio,
estarfan én una posicién. muy favorable. Para su de’sgracna, estaban
equivocados. - . ) -

L.OS IMPERATIVOS DEL MERCADO,

" Uno de los requisitos de la industrializacién a gran escala.es un _

ercado capaz de absorber la enorme cantidad de productos que una
lanta manufacturera moderna es capaz de generar. El capitalismo
oderno requiere no s6lo una produccién altamente eficaz, sino
itos son inseparables. - ' ‘
A mediados de la década de los noventa del sigio pasado, este tipo
de mercado comenzaba a perfilarse en México. En 1895 el pafs tenfa

 también un mercado de consumo bien desarrollado. Estos dos requi-

“una poblacién de 12.6 millones de habitantes, de los cuales- 4.8
. formaban parte de la fuerza de trabajo. Adn descontando a la po-
lacién dedicada a la agricultura, debido a que probablemente era

bastante pobre para representar un4 fuente de demanda, habfa cerca
e 2 millones de trabajederes en-la mineria, la manufactura, &

- produccién petrolerasel-eomercio, el transporte y otresservicios. Esto

quiere decir que a partir de 1861 la fuerza de trabajo asalariada se

habfa-triplicado.! Suponiendo que cada-uno de-estos-trabajadores era

~ 1Calculado a partir de México [23], 252. Las cifras de 1861 no incluyen a los
1.8 millones: de trabajadores clasificados bajo. el rubro “industrias del ‘petréleo y

“extractiva”, puesto que esta categorfa también comprende a los trabajadores agricolas

temporales, quienes-habrfan sido la amplia mayoria de los trabajadores de esta clase.
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el sostén de aproximiadamente 1.5 personas,? entonces_ el nimero
total de consumidores cuyos ingresos eran lo suficientemente impor-
tantes como para comprar articulos manufacturados era de cercade

5'millones de personas. La expansi6n de la red ferroviaria, paralela -
a la-eliminacién de las alcabalas y del bandidaje, habfa logrado -

unir a la poblacién para formar un mercado nacional uniforme.

Sin embargo; los alcances de este mercado eran limitados. No se
trataba del mismo tipo de mercado del que disponfan los industriales
de Estados Unidos, Gran Bretaiia u otros pafses avanzados, sino de
un mercado en transicién hacia la modernidad. ‘

México segufa siendo un pafs fundamentalmente rural. En 1910,
incluso después de un periodo de 30 aiios de crecimiento econémico
~y urbanizacién relativamente rdpidos, 71% de la poblacién del

pafs seguia viviendo en comunidades de menos de 2 500 habitantes.> -

Importantes segmentos de la poblaci6n seguian funcionando fuerade
la economia de mereado, produciendo para su subsistencia median-
te la agricultura campesina tradicional. Incluso en 4reas donde las
haciendas habian absorbido a las comunidades indigenas, esto no
significaba que todos los campesinos desalojades se convirtieran en
trabajadores asalariados; aln tendfan a predominar la medieria y la
rentg de tierras. A pesar de haber perdido el control de sus tierxas, el
campesinado segufa existiendo. Muchas zonas del pais no se habian
integrado, todavia al sistema nacional de transporte ferrgviario; gran-
des regiones del sur y de la costa del Pacifico ain permanecian fuera
de estared. .. T ST
-, Mé4simportante es mencionar que la gran mayoria de la poblacion
era bastante pobre. La variedad de productos maaufacturados que
podia consumir era, por tanto, myy reducida. No se dispone de.cifras
relacionadas con el promedio de los indices salariales, pero jos da-
tos de los salarios minimos pueden darnos alguna idea de qué-tan
bajos eran los sueldos de la mayoria de los mexicanos. Durante la
primera década del siglo Xx, el salario minimo promedio en.la

agricultura, sector que empleaba.a 62% de.la fuerza de trabajo, era

miperid (no existfa atn una industria petrolera) en 1861 era el mismo que en 1895:
48 empleados. ~ ‘ ) . :
2 Esta tasa se obtuvo del censo de 1895, comparando la poblacién total con el
ndmero de personas econémicamente activas. . .
3 Ibid., 33. -

ra los propésitos de los calculos, he estimado que el nimero de trabajadores en fa
88
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+37 centavos diarios (apenas 19-centavos de délar). El salario
0 para.los. trabajadores en la manufactura (12% de la fuerza
era aproximadamente 24% mas alto, es decir, de 46 centavos
0 23 centavos de d6lar).* De hechogeXalario del trabajador
I dra tan bajo que el consumo de telas-de.alg riib
siderablemente de acuerdo con las fluctuaciones en el precio del
4amaiz, producto que, junto con el frijoly el chile, representaba la dieta
encial de la clase trabajadora. Como seiialé en 1904 Le6n Signoret,
" ;‘,'cje los financieros e industriales textileros m4s prominentes de
ii;uco, en los afios en que las cosechas de mafz eran malas — g cual
pgidia en el aumento de precio de esta importante mategja pggn;—,
g_s_e.trabajadqra, no compraba telas de algodéh, de man"e.l"a gue la
gdustria textil estaba sujeta a crisis recurrentes.’ Al analizar este
problema en 1909, Andrés Molina Enriquez, unoc de los principales
pensadores sociales de la época porfirista, sefial6 que la capacidad de
nsumo de productos industriales tanto de los pequefios agricultores
,:Vd.e .lgs rancheros del pais era extremadamente redilcida. Los
Fupos mdlgel}a_s.,Asegﬁn él, “guardan una situacién todavia m4s infe-
z, y por consiguiente su capacidad de consumo es casi nula”s
E{l un -estudio acerca de la cambiante estructura de clases en
Xico desde 1895 hasta 1970.encontramos la evidencia cuantitativa
[;salano y la estructura ocupacional del pais.” James W. Wilkie y
ul D. Wilkins estimaron que en 1895 més de 90% de la poblacién
Ppas6 a formar parte de lo que definen,como “la clase baja™: trabajél
,gogrgs empobrecidos que percibian bajos ingresos. No existia un grupd
g _11,1__1;lnivndpos, que se aproximara siquiera a una clase media, con
q;n_:ggcxén.de unos cuantos burécratas y profes‘ionales.’WiIkihs ¥y
- Wilkie estiman que este grupo representaba poco menos del 8% de
Ia poblz_;c;én. Simuitdneamente, un pequefio grupo de financieros,
comerciantes y hacendados (que representaban poco més de 1% de
‘lg .poblaclér!) controlaba la parte del le6n de los ingresos y de la
rqueza nacional, y tenia por costumbre consumir finos productos
~importados de Europa y comprar escasas mercancias de fabricaci6n
nacional. Como observé Molina Enriquez, o

4 Calculado a partir de Rosenzweig, 1965c, 149-150.
5 £, 7 de mayo de 1904, p. 114. .
6 Molina Enriquez, 1978, 318. .

7 Wilkie y Wilkins, 1981, 577-590.
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Los extranjems y los criollos son los duefios de nuestras fabricas de
hilados y tejldos, y no usan las mantas ni los casimires que sus fabricas
producen: visten generalmente de telas europeas, usan sombreros eu-

~ropeos o porteamericanos, calzan zapatos norteamericanos, viajan en
carruajes riorteamericanos o europeos, decoran sus habitaciones con arte

europeo, y prefieren, en suma, todo lo extranjero a lo nacional; hasta la

‘pmtura, la literatura y la miisica con que satisfacen sus gustos y divierten
sus ocios tienen que traer el sello extranjero.® .

El resultado eta que en términos del mercado-de art(culos de
consumo, la industria mexicana dependia casi totalmente de la pro-
duccién para la clase trabajadora, cuyos ingresos no le permitfan
consumir mis que ‘mercancfas baratas y poco durables, como burda

tela dé algod6n, cigarros, jabdn, cerveza y otros bienes de bajo-costo..

Por cons1gu1ente, los industriales tenfan que vérselas con un mercado
sumamente inseguro y restringido.

Puesto que el motor del desarrollo de la economfa mexlcana era
la inversuSn extran]era directa en el sector de exportacnones, también
existfa demanda para la producmén de articulos que pudleran em-
plearse en el transporte de las exportaciones desde su sitio de fabri-
cacién hacia el exterior. Asf, prevalecfa un gran mercado._para-vfas
ferroviarias y para cemento, perfiles y estructuras de acero destinados
a la construccién de puertos, proyectos mineros y otras actividades
relacionadas con la generaci6n de materias primas.y el transporte.

Sin embargo, el mercado de bienes intermedios no estaba.articu- |

lado con el de los productos de consumo. Sin duda, las pequeiios
‘talleres artesanales en mdustnas,\como la tenerfa, pmporcnonaban a
los empresarios ciertos accesorios; por ejemplo, correas de transmi-
sién para su maquinaria europeay estadunidense. Enlo Gue serefiere
a [a industria pesada, y salvo el caso de las industrias periodisticas y
de botellas de vidrio, la industria de transformacién en México no
produc(a los bienes intermedios necesarios para la industria de bienes

de consumo, la que en consecuencia se vefa obhgada a importar’

bienés tanto intermedios como de capital de Europa y Estados Uni-
dos. Por conmgunente el mercado para bienes de produccién irter-
media era aiin m4s estrecho que el de bienes dé consumo, ya que para

su sostén dependia casi totalmente tanto de unas cuantas grandes

i
.

8 Molina Enriquez, 1978, 312. 1
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companias mmeras, petroleras y transportistas orientadas a la expor-
tacién como del gobierno. El probtema de un mercado limitado era,
pues, mucho més grave para los productores de bienes mtermednos
‘que para quienes producfan bienes de consumo. ‘

Este mercado desigual y limitado tenfa que combinarse con una
'base tecnolégica importada, de costos y desarrollo relativamente
altos. Histéricamente, México habfa importado tecnologfa de Euro-
pa, de manera que jamé4s habfa desarrollado una industria propia de

" ingenierfa, herramientas o bienes de capital. Durante el periodo
. .colonial, por ejemplo, préctlcamente la totalidad de la maquinaria
‘empleada_en el sector minero provenfa . de Europa, lo que siguié
ocurriendo en la época posterior a.la Colonia; asf, los ferrocarriles
mexicanos fueron disefiados y construidos por técnicos extranjeros y
con tecnologfa extranjera, debido a que en México no se contabacon
los indispensables conocimientos en ingenierfa. De manera similar,
-durante el porfiriato las grandes industrias mineras y petroleras
- operaron con tecnologfa proveniente de los pafses avanzados.

. En estas condiciones, la tecnologfa manufacturera hubo de ser
importada. La industrializacién mexicana se inici6 apenas en la déca-
i+ da de los noventa del snglq pasado, y para entonces padecfa ya un
- retraso de m4s de cien afios en lo que toca a la tecnologfa. Desde el
punto de vista de los empresarios, carecia de sentido repetir €l largo
proceso de pruebas, errores y experimentacién que habrfa sido pre-
" ciso recorrer para el virtual desarrollo de la tecnologia; resultaba

-~ mucho menos costoso importarla. De .esta manera, casi ninguna.

- tecnologfa entre las empleadas en las industrias acerera, de cemento,

- cervecera u otras, se desarrollé6 en México. Los altos hornos y las
~ laminadoras provenian de Estados Unidos; la maquinaria de alta
velocidad para la produccién de cigarros era francesa; la maquinaria
para la produccién de papel, suiza, y los telares, husos y otros equipos
textiles procedian de Inglaterra, Bélgica, Estados Unidos y Alemania.
Aungque este factor aceler6 ciertamente el proceso de industriali-
zaci6n inicial, la tecnologfa importada no era precisamente la que
requerfa el limitado mercado mexicano, pues habfa sido originalmen-

te disefiada para satisfacer las necesidades de las economfas de
producci6én y consumo masivo de Estados Unidos y Europa. Conce-
“bida para una produccién a gran escala, resultaba demasiado grande
~para el mercado de México. A fin de acelerar la industrializacién,
el pafs tuvo que combinar el aparato de produccién de economfas de
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fue Un grave eXCEss de capclda d mstalada
. Este problema era adn peor en la producc:én de bienes interme-
dios. ‘En la industria cementera, por ejemplo, entre 1906 y 1911 los

tres industriales més importantes de México utilizaron en promedio-

s6lo 43% de su capacidad; y hubo afios en que apenas se sirvieron del

- 30. Hasta fines de la década de los veinte, la industria cementera §

mexicana generalmente funcionaba a menos de 50% de su capacidad.
Debido a que los altos costos fijos debfan repartirse en una produc-
ci6én muy reducida, los costos unitarios eran mucho:més altos de lo
que habrian sido si la industria hubiera funcionado a toda su capaci-
‘dad. La subutilizacién también creé un grave problema de ingenieria
_ para la industria. Las plantas cementeras estdn disefiadas para fun-

" cionar las 24 horas del dfa; si se calientan y enfrian, se cuartean los’
ladrillos refractarios que forran los hornos, y remplazarios resulta .

costoso y dificil. Por ello, en la industria cementera existian impottan-
tes deseconomias de escala, ya- que funcionaban por debajo de su
capacidad total. -

La informacién disponible acerca de la industria cementera indica
extrafiamente que la capacidad instalada segufa amplidndose aun
cuando la utilizacién de la existente permanecia en indices muy

reducidos. Esta situacién tan peculiar se explica porque los fabrican-_

tes de cemento no competian a nivel nacional. Tanto el alto costo de
transporte como el bajo precio de este-producto implicaban que su

venta tenfa que realizarse en un radio de 250 kilémetros desde-

su punto de elaboracién. Por consiguiente, la industria cementera se
encontraba dividida en monopolies regionales. Para poder ampliar
su mercado, las:empresas debian construir nuevas instalaciones en
regiones diferentes-del pafs. Asi, la capacidad sigui6 creciendo hasta
1910, aunque la tasa de. utilizacién de las plantas existentes era
sumamente baja. .

En la industria acerera, la situacioén era todavia peor. Aunque so-
lamente habfa un gran producto, Fundidora Monterrey, para la in-
dustria representaba un enorme obst4culo su incapacidad de utili-
zar todo el costoso equipo que habia importado de Estados Unidos.
Desde 1903, afio en que Fundidora Monterrey inici sus operacio-
nes, hasta el fin del porfiriato, el uso promedio del alto horno de la
empresa —empleado para convertir el mineral de hierro y el carbén
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enlingotes de hierro, primer paso en la produccién del acero— fue
de s6lo 30%. De hecho, hasta 1929 Fundidora Monterrey nunca fun-
-cioné a mas del 50% de su capacidad durante dos afios consecutlvos
véase el cuadro 3.1).
- . Al igual que las fibricas de cemento, las fundldoras de acero
integradas est4n disefiadas para operar a toda su capacidad. Los altos
‘pornos no pueden trabajar de manera intermitente o en un rango
Jinferior a su capacidad total. Si el horno se apaga, la acerera no logra
“las economfas de escala para las que fue concebida, con lo cual
-aumentan los costos unitarios de produccién; también al igual que en
laindustria cementera, esto puede producir grave dafos al revesti-
- miento interior del horno. A fines del siglo X1x, los “apagones”
generalmente implicaban reparaciones cuyo costo oscilaba entre los
S mil y los 10 mil d6lares. Ademds, algunas veces se requiri6 de varias
~semanas para poder hacer funcionar el horno en forma ‘paulatina.
Asimismo, existen importantes economias de velocidad en las opera-
- ciones de acero integradas. En la Gltima década del siglo pasado, las
. acereras estaban programadas para que los lingotes de hierro pudie-
sen convertirse en aceros y posteriormente en rieles o lingotes sin
" tener que ser recalentados, lo cual quiere decir que el flujo. de
._produccién del alto horno a los convertidores Bessemer y la lamina-
- dora debfa ser continuo. Si la planta no trabajaba a toda su capacidad
en forma permanente, los lingotes tenian que ser enfriados y almace-
nados y posteriormente vueltos a calentar para convertirlos en acero,
con lo que el costo del producto aumentaba de manera considerable.?
"En lo que respecta a los bienes de consumo, el uso de ia capacidad -
instalada probablemente no representaba un problema tan grave. El
mercado de bienes de consumo era mucho mis amplio que el de los
productos industrializados y, por otra parte, en muchas industrias de
bienes de consumo el equipo no era indivisible, tal como ocurria en
las industrias acerera y cementera. Es decir, los productores no se
vefan obligados a adquirir més capacidad que la necesaria. Te6rica-
mente, en industrias como la de los textiles de algod6n los productores
s6lo compraban el nimero de cardas, husos y telares que precisaban.
Sin embargo, es probable que aun en la industria de bienes de
. Consumo existiera un problema de utilizacién de la capacidad insta-
‘lada. La escasez de informacién coherente sobre el particular impo-

9 Lamoreaux, 1985, 33,
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sibilita el cdlculo adecuado de los fndices de uso de la capacidad.
Jinstalada en estas industrias, pero los registros de algunos industriales
y los andlisis llevados a cabo por la prensa financiera mexicana en

L ‘torno a la fabricacién de telas de algodén-—la més importante y

.
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’

desarrollada-de-las.industrias mexicanas de bienes de consumo du-
Tante la época— sugieren que tampoco este sector estaba en condi-
ciones de operar a toda su capicidad.’® En razén de la competencia
desatada a principios del siglo para controlar el mercado, las grandes
fabricas de textiles comenzaron a utilizar telares automaticos de alta
- velocidad, para entonces de reciente invencién y. que en Estados
~ Unidos habfan sido utilizados por primera vez en la década de los

noventa. Si la industria mexicana de telas de algodén hubiera funcio-
‘nado a toda su capacidad, el mercado habria sido incapaz de absorber

5 {' la produccién. En realidad, durante el periodo que nos ocupa ocu-
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CUADRO 3.1. Uso de la capacidad instalada en las industrias del cemento y el acero, 1903-1910" -
Capacidad

b

3

cion

30%
45
61
58
40

I

Utiliza

E

20
30
40
50

{

" Banco de México sugiere que la capacidad del alto horno era'superior (133 mil toneladas anuales), lo cual daria tasas de utilizacién

Produccién

=2

Industria cemenitera
los informes anuales de la compaiiia. Este cilculo de 110 mil toneladas anuales probablemente es més realista.

86
151

Cdpacidad

(miles de toneladas)

Aro
1903
1904
1905
1906
1907
1909
1910
*® La produccién dividida entre la capacidad instalada, expresada como’ porcentaje.

1908

* 8 La informaci6n corresponde a la compaiifa acerera Fundidora Monterrey, por entonces Gnico productor integrado del pais.

FUENTES: Para la industria del cemento, informacién inédita de la C4mara Nacional de Cemento; para la industria del acero,
La capacidad del alto horno y 1a producci6n se utilizan como equivalentes de la capacidad productiva total de la planta, puesto

célculos a partir de Fmi1a, 1900-1911.

que es en el alto horno donde se inicia el proceso de reduccién del mineral de hierro para convertirlo en acero. Un estudio del
inferiores. He estimado la capacidad productiva anual a pattir de la informacién de la capacidad productiva diaria contenida en

rl-

rrieron crisis de sobreproduccién de manera bastante regular, al
menos dos veces durante la ultima parte del porfiriato, en 1901-1902
y 1907-1908. En los afios de la revolucién (1910-1917) y en la década
posterior, este problema fue endémico.
"Como resultado de ello, gran parte de la industria mexicana fue
estructuralmente ineficaz desde sus inicios. Los bienes de capital-
: lmportados produjeron bajos niveles de uso de la capacidad instalada, -
dando pie a aumentos en los costos unitarios de produccién. En
~ industrias con importantes economias de velocidad, como la peno-'
- distica @ la de produccién de rieles de acero, los costos unitarios
© aumentaron aiin m4s debido a que era imposible que las respectivas
. plantas operaran d toda su capacidad de manera continua. Finalmen-
te, por lo menos en algunas industrias, la inhabilidad para aprovechar
la capacidad instalada cre6 problemas de ingenieria y mantenimiento
sumamente costosos. ]
=~ Ademé4s de estas complicaciones estructurales, los bienes de capi-
tal lmportados también dejaban ver que ios costos iniciales de la
industria mexicana eran m4s altos que los de las economias avanza-
das. De este modo, los empresarlos nacionales tuvieron no sélo que

10 £, 18 de enero de 1902, p. 245; 21 de junio de 1902, p. 203; 5 de scpuembre
_-.de 1903 (ed. en inglés), p. 536; 11 de julio de 1908, p. 297; AGNT, 1190, archivo
. de La Constancia; 87#, 17 de febrero de 1921, p. 1; 13 de abril de 1921, p. 4; 24 de
noviembre de 1921, p. 1;.3 de diciembre de 1921, p. 8; 16 de febrero de 1922, p 1;21
/de noviem- bre de 1922, p. 1; 3 de mayo de 1923, p. 1; 1 de abril de 1927, p. 1; 19 de

. -junio de 1931, p- 1; Keremetsis, 1973, 172.
131284
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pagar maquinaria producida en el extranjero, sino tambien que utili--
zar fondos para cubrir los costos de transporte, los seguros de transito
y los salarios del personal técnico extranjero que debia instalar la
planta. En la industria de los textiles de algodén, por ejemplo, que
importaba de Gran Bretaiia la mayor parte de su maquinaria, estos
gastos adicionales aumentaban 59% el costo final de la construccién
de una fébrica en México. Segiin célculos de Gregory Clark, en
Inglaterra el costo de edificacién de una planta de este tipo era de
12.72 d6lares por huso en 1910, mientras que en México era de 19.72.1!
Todos estos costos debian recuperarse, de manera que el precio. de
" los productos terminados era atin més alto. -

. Otro factor que exacerbaba una situacién de suyo grave era que la
praductividad de-la mano de obra mexicana era més baja que la de -
log paises industrializados, lo que incrementaba el costo final. La clase
trabajadora de la industria mexicana tenia sus raices sociales en el
campesinado; muchos trabajadores acababan de llegar.del campo,en
tanto que otros iban y venfan constantemente. de la fibrica a la tierra.

Por consiguiente, laboraban con el ritmo del campesinado y no con -

el de un_proletariado industrial. Por lo demds, los manufactureros
mexicanos no tenian el mismo grado de control sobre la.mano de obra
que sus hom6logos en Estados Unidos, Inglaterra o Alemania. Pero
podian obligar a los trabajadores.a realizar jornadas prolongadas, lo
que de.hecho hacian — la duracién promedio-de-undfalaboral antes:
de la revolucién era de unas 12 horas— no podian inculcarles las
actitudes y los valores esenciales para el desarrallo-de una diseiplina
industrial, Aligual que los fabricantes europeos de fines del siglo Xvi11

y principios del XIX, los dueiios de las factorias mexicanas se quejaban - ]

regularmente de la “pereza” de susobrefosy de su propia incapacidad:.
para obligarlos a someterse a actividades rutinarias.12 ‘
Los trabajadores se resistian de manera abierta a cambiar.s

un ejemplo, durante la década final del siglo pasado los obrerosde la
fabyica de textiles de San Antonio Abad estallazon una huelga debido-

a que el administrador de la fibrica les habfa nggado eLpesmise de |

11 Clark, 1987, 146, _ , : ,
12 Para un anilisis caracteristico de-la productividad de la mano de obra mexicana

" por un industrial mexicano, véase Robredo, 1925, 51; para un andlisis similar por parte: .

de un observador extranjero, véase Jenner, 1886.

tradicionales hibitos laborales para aumentar la productividad e—
lograr una mayor disciplina en los centros industriales. Porcitar.sélo - §
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Sseguir bebiendo pulque a la hora de la comida.!3 Incluso hubo ocasio- -
. ‘nes'en que turnos completos de trabhjadores textileros abandénaban
sus miquinas para asistir-a una fiesta en una hacienda.o-bassio.cer-
cang. Uno de los episodios m4s notables en este sentido ocurrié en
1923 en la fabrica de telas de algodén San Lorenzo, en ef estado de
Veracruz. De las siete de la manana del martes 15 de mayo hasta las
cuatro de la tarde del dia siguiente, todos los obreros (796, en dos
turnos) se ausentaron de sus labores para participar en una fiesta que
se celebraba en:la Hacienda Encinas, cercana a la f4brica.1¢
En su estudio acerca de la industria textil de algod6n en 1910 que
abarca todo el pais, Gregory Clark proporciona las pruebas cuantita-
tivas de la baja productividad de la fuerza de trabajo mexicana en
comparacién con la estadunidense o la brit4nica. En las secciones de
tejido de las fbricas de México, cada trabajador operaba en promedio’
‘2.5 telares, mientras que sus iguales britdnicos manejaban 3.8 y los
-obreros de Nueva Inglaterra, 8. En la seccién de hilado, la situacién
‘erarelativamente similar: en México, 540 husos por trabajador, contra
: 25 enel caso de los britdnicos y 902 en el de los de Nueva Inglaterra.
Si convertimos las cifras a una sola medida de niveles de personal -
equivalentes de husos por trabajador), el resultado indica que las
fabricas textiles mexicanas empleaban casi el doble de trabajadores
“por maquina que las briténicas y mé4s de una y media veces el niimero
de trabajadores por maquina que las de Nueva Inglaterra.’s Lo que
4s, estas medias probablemente sobrestiman la eficiencia de los
operarios mexicanos en relacién con los brit4nicos o estadunidenses,
debido a que no toman en consideracion las diferencias de produccién
Or méquina, las cuales probablemente eran significativas. '
baia.prad rabaiadores mexi .i!.'_‘L.,'.!' -

{00

gan ae 1N

dai..Por consiguiente, la transicion hacia el uso de telares auto-
aticos no trajo consigo un gran incremento en la productividad,
0 ocurri6 en Estados Unidos. Segiin W. A. Graham-Clark, quien
21t 1910 llevé a cabo una investigacién en torno a. las fibricas de
ftextiles en México para la U. S. Bureau of Foreign and Domestic

/A

© 13 Anderson, 1976, 94.
14 AGNT, 560.6.11.
1S Clark, 1987, 151-152.
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Commerce, “los trabajadores mexicanos son muy conservadores, y
puesto que estdn acostumbrados a manejar entre dos y cuatro telares
(generalmente no més de tres), hasta ahora ha sido imposible persua-
dirlos de operar un gran nimero de telares autométicos”.16

Dada la superabundancia de mano de obra en México, podria

_esperarse que la disciplina industrial habria sido f4cil de imponer, -

pues los trabajadores indisciplinados eran sustituidos con facilidad.
Sin embargo, ocurrfa lo contrario: aunque existia un gran niimero de
- trabajadores no calificados ansiosos de hallar trabajo, imperaba una
gran escasez de trabajadores calificados como tejedores, sopladores
de vidrio y obreros para las fundiciones, quienes eran esenciales para

la buena marcha de la industria mexicana. Por eso, los trabajadores .

-industriales calificados podfan exigir salarios relativamente altos y
" posefan grandes ventajas en sus relaciones con los patrones. Como se
sefial6 en un articulo publicado en La-Unidn en 1899: “La escasez de
‘trabajadores que conozcan la operacién de las diferentes méquinas
- utilizadas para el crecimiento de nuestras empresas se esté volviendo
cada dia més grave. Algunas empresas ]amés han logrado prosperar
a causa de este motivo”.17 -
. La Unién continuaba diciendo que en algunos npos de trabajo
calificado, los obreros mexicanos eran tan escasos que debian contra-

tarse a trabajadores extranjeros. En la industria de los envases de’

.vidrio, por ejemplo, fa principal planta del pafs, la Fabrica de Vidrios
y Cristales, con sede en Monterrey, tuvo que importar 3 toda su fuerza
de trabajo calificada. Sus 54 sopladores de-vidrio; sus capataces y
demaés personal técnico fueron traidos de Alemania. Los conflictos
con estos obreros altamente independientes, junto con los problemas
provocados por la desigual calidad de las materias primas, obligaron
a la f4brica a cerrar apenas nueve meses después de su inauguracion,

en 1903. El problema de la carencia de trabajadores calificados para - '

esta industria no fue superado hasta 1909, cuando se introdujo la
maquinaria para la fabricacién automética de botellas de vidrio.:¢ El
" caso era muy similar en la industria de la dinamita, que importaba
trabajadores calificados de Francia e Italia.!® De igual manera, pre-

16 Citado en ibid., 168.

17 Citado en £, 1 de julio de 1899, p. 255.
18 Sada, 1981, 47. .

19 £m, 21 de marzo de 1903, p. 540.
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dominaban trabajadores europeosy estadunidenses en los puestos -
altamente especializados de las industrias del acero, la cerveza, el
- cemento y los textiles de algod6n.20

En resumen, los cost

Hasta cxerto punto estas dcsvcnta]as podnan haberse equilibrado
con el bajo costo de la mano de obra mexicana. Aunque se han hecho
pocas investigaciones sobre los salarios en el México porfiriano y se
dificultan las comparaciones a nivel internacional debido a las di-
ferencias en las tasas de cambio y lds horas de trabajo, las cifras
comparativas de la industria del algodén indican que, en promedio,
los trabajadores textileros mexicanos ganaban aproximadamente la
mitad de lo que percibian sus correspondientes britidnicos y menos de
la tercera parte de lo que ganaban los trabajadores de Nueva Ingla-
terra. Sin embargo, es claro que los bajos salarios no compensaban la
baja productividad y los altos costos de capital y operacién. En la
industria textil del algod6n, por ejemplo, los empresarios mexicanos
calculaban conservadoramente que sus competidores extranjeros po-
dian ofrecer productos a precios 10% més bajos. Esto concuerda
aproximadamente con las estimaciones de Clark, en el sentido de que
en México el costo de produccion de tela era 19% superior al de Gran
Bretafia.2? En industrias menos intensivas én mano de obra, como la

- cervecera, vidriera, acerera y quimica, los ahorros provenientes de

salarios inferiores habrian sido incluso menores que los de la industria
textil. Ademds, los indices salariales de estas industrias quiz4 no eran
inferiores a los de las economias industriales avanzadas, en vista de
la grave escasez de personal calificado. El hecho de que la mayoria
de los traba]adores especializados en estas industrias fuera contratada
en el extranjero indica que los salarios nacionales competian con los
de Europa y Estados Unidos.

exicanos teman dnﬁcultades

Hara comggt_r en el mercado mtemo con las manuf?

20 Vizcaya Canales, 1971, 76-79; EM, 18 de enero de 1908, p. 307.
21 Clark, 1987, 146, 150.
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Pt L
Pt Proteccion y el apoyo del goterno. Casi todas las industrias
principales recibian algiin tipo de proteccién arancelaria o de subsidio
federal. A partir de la década de los ochenta, los derechos de impor-
‘tacién de ciertas manufacturas aumentaron de manera notable. Una-
publicacién financiera mexicana calcul6 que con el nuevo programa
-arancelario y los costos de transporte y comercializacién, una pieza de
tela producida en Inglaterra triplicaba su precio cuando llegaba a
México.22 Durante el resto de la época potfirista, los aranceles siguie-
ron en aumento, pues los inventarios se ajustaron al alza en 1892,
1893, 1896y 1906, lo cual hizo que un agente comercial estadunidense
informara en 1909 que “el arancel mexicano sobre los articulos de
algodén es el més alto del mundo [sic), s6lo superado por los de Rusia
y Brasil. En algunos tipos de algodén, los derechos triplican el valor
que los mismos articulos tienen en el extranjero”.
Ademis de las tarifas proteccionistas, la mayoria
‘empresas manufactureras del pafs operaban bajo algiin tipo de con-
cesi6n federal, que las eximia del pago de impuestos durante periodos
* de entre siete y 30 afios. En 1893 el gobierno declar6 que todas las
nuevas industrias cuyos capitales excedieran los 250 mil pesos estarian
exentas de impuestos federales directos y derechos aduanales sobre
la maquinaria y otros materiales necesarios para la construccién de
sus fabricas. El minimo de capital requerido bajé en 1898 a 100 mil
pesos.2¢ Unas cuantas empresas lograron incluso mejores condiciones
en sus negociaciones con el gobierno de Diaz, quien en ciertas oca-
siones otorgd el derecho exclusivo de.operar bajo concesién federal.

impuestos en esa linea particular de productos, lo cual le daba una
ventaja importante sobre sus posibles competidores. En muchas oca-
siones, la exencién se aplicaba a los impuestos sobre la produccién
nacional asi como a los derechos de importacién de bienes interme-
dios y de capital. En efecto, con el propésito de fomentar la industria-
lizacién en un ambiente demasiado dificil, el gobierno propiciaba la
creacién de monopolios oficialmente sancionados y subsidiados.

22 5um, 4 de abril de 1887; citado en Tenenbaum, 1983, 13.
23 Graham-Clark, 1909, 38.
24 Yamada, 1965, 49.

de las principales .

Asi pues, en estos casos s6lo una empresa podia ser eximida de -

> haber podido exportar México habria resuelto los problemas
quesede delo entes qUEne- sumian, rcado——
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interno !a reducida utilizacién de la capacidad instalada y del.alto
costo unitario de produccién. Las industrias dedicadas a la exporta-
F cién se hgabnan servido de los excedentes de capacidad y aprovechado
& las ventajas de las economias de escalay velocidad, con lo que’ habrfan
conseguido disminuir sus costos de produccién y préscindir en parte '
- de los s.ubsidios y las précticas proteccionistas del gobierno. . =
I_ps industriales mexicanos intentaron poner en marcha esta estra-
tegia. En_ contra de lo que muchos estudiosos han supuesto, los.
empresarios de México estaban efectivamente interesados en ex,por-
tar. En 1_902, los principales comerciantes e industriales de la nacién
convencieron al gobierno de que patrocinara un viaje a Sudamérica
con objeto de investigar la posibilidad de comercializar ahf sus
prodpctos. De octubre de 1902 a mayo de 1903, la misién recorrié
Brasil, Uruguay, Argentina, Chile y Perti en busca de mercados para
los excedentes industriales de México. Para su sorpresa e infortunio
d.e.scubrleron entonces que los productos mexicanos no eran cbmpe: :
titivos en el mercado internacional por muy diversas razones.> -
. Ep primer lugar, México no posefa una marina mercante y por
~consiguiente no podia’ transportar sus productos a los mercados
extranjeros sin el intermedio de compaiifas navieras extranjeras, a las
cuales el proyecto no les interesaba mayormente. Debido a que’ gran
parte de la poblacién de México ha vivido desde tiempos muy remotos
-en el centro del pafs —en la meseta localizada entre las sierras Madre
:-Orlgntal y Occidental —, la comunicacién costera o riberefia nunca
fue !n?portante. Como consecuencia de ello, México no poseia una
“tradici6n en la construccién naval o en la navegacién. Los problemas
a que aquel grupo tuvo que hacer frente para llegar de México a
Sudarpénca ilustran la gravedad de este impedimento. Debidfo a que
no existfa comunicaci6n directa entre México y alguno de los princi-
“pales puertos del sur del continente, la misién debié viajar inicialmen-
“te a Estados Unidos y luego a Inglaterra, desde donde abordé un
vapor con destino a Brasil. Por consiguiente, una de las primeras
metas que (?l grupo de industriales mexicanos intent6 alcanzar fue la
.de persuadir a las compaiifas navieras europeas de establecer rutas
-entre México y Sudamérica. Sin embargo, aun con la promesa de que
-se contar.ia con subsidios del gobierno mexicano, a tales companias
-les parecié muy sintom4tico que los negociadores mexicanos fuesen

25 £m, 7 de mayo de 1904, pp. 113-116.
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incapaces de darles una idea de la frecuencia con que se realizarian
los viajes o del tipo de carga que transportarian.

En segundo lugar, incluso si México hubiera sido capaz de trans-
portar sus productos hacia los mercados extranjeros, sus costos de
transporte interno seguian siendo altos —a pesar de que habfan
disminuido desde el advenimiento del ferrocarril—, motivo por el
cual su industria se habia desarrollado cerca de los principales centros
poblacionales en el interior del pais. Como lo afirmara en 1901 E/
avisador comercial de La Habana, “los precios del transporte de carga
de los ferrocarriles mexicanos son elevados. Asf, icémo puede enviar-
se la mercancfa hacia la costa a un precio ventajoso? {Cémo pueden
[los industriales mexicanos] competir en los mercados extranjeros con
productos similares a los de otros-pafses si dentro de sus propias
fronteras los precios del transporte dé carga son tan altos?”?7  ~

A causa de lo anterior, en las zonas cosieras de México los produc-
tos extranjeros solian aventajar a los nacionales, especialmente en

~ aquellos casosen que la tasa volumen- -precio de estosltimos era muy
elevada. Este era el caso, por ejemplo, de la industria cementera. En
el importante puerto de Tampico, uno de los principales centros de
demanda de cemento, era mas barato comprar ese producto impor-
tandolo6 de Inglaterra, desde donde llegaba por via maritima habiendo
partido de Liverpool, que adquirirlo en México a través de un pro-
ductor ubicado a cientos de kilémetros de distancia y que lo enviaria
por ferrocarril.28 Lo cierto es que los costos de transporte por ferro-
carril eran tan altos que el cemento resultaba demasiado.caro a una
distancia de méds de 250'km de su lugar de produccién. De este modo,
aunque la industria cementera mexicana tenia la suficiente capacidad
como para satisfacer la demanda interna, durante el porfiriato nunca
logré abarcar més de 47% del mercado (véase-el cuadro 3.2), lo que
agudizé todavia mds el problema del uso de la capacidad instalada,
ya que los productores continuamente debian abrir nuevas plantas en
diferentes zonas del pais a pesar de la desmedida subutilizacién de
las plantas ya existentes (véase el cuadro 3.1.). En suma, cualquier

Participacin nacional
en el consumod

posicién de que toda la produccién se consumi6

n en la industria del cemento, cuya baja tasa volumen-precio desaconseja

ciond

-

ly comi

partir del cuadro 3.1. La infomacién sobre importaciones, a partir de mys,

Impontaciones®
1909-1919, 412; mys, 1913, 87; Rojas Alonso, 1967. .

2 Ibid., 114.

27 Citado en £, 29 de junio de 1909, pp. 256-257.

28 AGNT, 731.5, sin mim. de doc.; Amcham, enero de 1924, p. 13; Duaz Dufoo, 1918,
157-159. :

2 Garcia Ochoa, 1971, 36; C.’amara Nacmnal de Cemento, s.f;; Reino Unido, sf.;
Ro;as Alonso, 1967; Patifio Rodriguez, 1964.

d Produccién interna dividida entre el consumo aparente.

b Afios comunes. . ‘ ’
¢ Las importaciones mds la producci6n interna, con base en la razonable su

- durante el aiio en que fue geneérada, lo que es mu

a Ajios fiscales.

CUADRO 3.2. Produccién, importaci(fn y consumo de cemento, 1906-1911 (toneladas)
Produc

FUENTES: Informacién de producéién obtenida a
el almacenamiento a causa de su-nula rentabilidad.
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- programa de exportacnén habna supuesto quela produccnén se reall-
zara en los puertos, no-en el interior.

En tercer lugar, durante este periodo la competenc1a en los mer-
cados internacionales era bastante feroz. Los productores estaduni-
denses y europeos defendian tenazmente su predominio en el
mercado mundial a través de descuentos y pricticas comerciales
agresivos (“dumping”). En el caso del acero, por ejemplo, la United
States Steel Corporation intenté amqunlar a lacompetencia mediante
la venta de sus productos a un precio inferior a su costo, al grado de
que llegé a ofrecerle a la entonces més reciente compaiiia acerera

_ mexicana, Fundidora Monterrey, una compensacnén por este método
desleal. Un andlisis financiero de.la prensa mexicana en torno a la
politica de precios de la U.S. Steel en México revel6 en 1904 que esta
-empresa estadunidense vendia a menos del 50% de sus costos de
produccién, transporte y comercializacién, anélisis que posterior-
mente fue utilizado por Fundidora Monterrey para obtener mayor
proteccién arancelarija.3

En cuarto lugar, los exportadores europeos y estadumdenses te-
nian acceso a un sistema bancario amplio y bien integrado, que les
‘permitia otorgar crédito a largo plazo y én términos muy favorables
a sus clientes sudamericanos. Adema4s, con frecuencia aceptaban
materias primas en lugar de efectivo en pago por los intereses y el
principal que les debian. Dado el subdesarrollo de las instituciones
bancarias y financieras mexicanas (véase el capitulo 5), los exporta-
dores se encontraban en gran desventaja, puesto que las tasas de
interés generalmente eran més altas en México que en Estados
Unidos y en Europa.*! Aunque hubiesen podldo llegar a un acuerdo,
los comerciantes mexicanos —como ellos mismos lo sefialaron — no
podian aceptar materias primas en lugar de dinero en efectivo, puesto
que los productos sudamericanos eran exactamente los mismos que
México exportaba al norte y al Viejo Continente; aqueilas materias
primas no les habrian servido para nada.

. En quinto lugar, era dificil para los industriales mexicanos entrar
al mercado de exportacién debido a que era poco lo que podian

ofrecer de novedoso a otros paises latinoamericanos. La tecnologia
que México habia adqumdo en Estados Unidos y EuTopa ya era

30 £u, 24 de septiembre de 1904, p. 563.
3 gp, 7 de mayo de 1904, p. 114.
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comin también en otras naciones de América Latina. Cuando la
misién mexicana lleg6 a Brasil, donde esperaba encontrar un gran
mercado para los textiles nacionales, se sorprendié al encontrar que

~ este pafs posefa una industria textil propia 'y no tenfa necesidad de

importar tales productos. Algo similar ocurrié6 en Cuba, donde la
misién esperaba vender cerveza, pues resulté no sélo-que los produc-
tores estadunidenses ya habian acaparado el mercado de la isla, sino
también que Cuba contaba con una industria cervecera nacional.2,

~ . Finalmente, por encima de todo la misién descubrié que al igual
que los productores mexicanos, los industriales de Sudamérica tam-
‘bién habfan recurrido a tarifas proteccionistas con objeto de excluir

‘a los competidores extranjeros.® De la misma manera que los indus-
“triales mexicanos protegian sus empresas de los productos extranje-

ros, que eran més baratos, los industriales sudamericanos, y de
manera especial los brasilefios, habfan presionado a sus respectivos
gobiernos para levantar barreras arancelarias en defensa de sus pro-
ductos manufacturados. En consecuencia, la intervencién de los
productores mexicanos en estos mercados se mostraba completamen-
te desventajosa.

Luego de percatarse de la existencia de tantos inconvenientes, el
contmgente mexicano no pudo més que admitir su fracaso y retornar
a su pais sin detenerse ya en América Central, tal como se habia
planeado originalmente. En un articulo para E! Economista Mexica-
no, Leén Signoret, distinguido industrial y el principal organizador de
Ja misién comercial, resumi6 asf las posibijidades de México en el
terreno de la exportacién de manufacturas: “Dadas las circunstancias
prevalecientes, México deberia renunciar a la idea de exportar a
Sudamérica en beneficio de su industria”.3 -

La industria mexicana tuvo, pues, que conformarse con abastecer

" al mercado interno. No fue hasta la reciente década de los ochenta

—durante la que se cuestioné la estructura y la razén de ser del
sistema econémico del pafs— que la idea de exportar manufacturas
emergi6 nuevamente. De esta manera, durante la primera etapa de
su industrializacién México no pudo ocupar el exceso de capacidad

“de sus fabricas, de modo que la dnica solucién-era’ que las mayores

32 Em, 21 de febrero de 1903, pp. 442-443; Keremelsns, 1973, 172-173.
33 £m, 7 de mayo de 1904, p. 114.
M Ibid., 116.
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empresas se dividieran el mercado; s6lo asf evitarfan la amphacnén de.
la competencia y un control més rigido de los precios y la produccién.
Alcanzar ese objetivo suponfa la absoluta reorganizacién de la estruc-

tura productiva y de distribucién de la industria mexicana. - n LA ESTRUCT URA DE PRODUCCION

Capitulo 4

“Si el mercado interno de México era demasiado estrecho para el
- tamaio de su planta industrial, y si los industriales mexicanos no.
. podian exportar sus excedentes, (cémo iban a resolver el problema
~ del exceso de capacidad? En muchas industrias, la produccién oligo-

i pélica y monop6lica se convirti6 en la regla. Un sector manufact
.- previamepte caracterizado por empresas F@Mﬁﬂl‘%ﬁ“
ﬁsammmm’%“esyémmm
, m'ﬁ""s_@r la ex iSTencia de Lanaes companias_de capital intensivo e
¥ trans ormacn n tambi€n ocurri6 en lasTin€as de productos y n las
~ diferentes regiones. Desde el cemento hasta el acero, de los textiles
a la cerveza, comenzaron a aparecer las grandes corporaciones que
€jercfan un control monopéllco y oligopélico del mercado, haciendo
a un lado a los pequefios productores reglonales que histéricamente
~habfan sido el sostén de la industria mexicana. En este capitulo s&
esboza ‘el grado y la naturaleza de este cambio, en tanto que en el
;. capitulo 6 se exponen las estrategias que utilizaron las empresas para
controlar el mercado. - -

En todas las lineas de productos, unas cuantas grandes empresas
controlaban la mayor parte del mercado. En la produccién del acero,
el vidrio, el jabén, el papel y la dinamita, era una sola empresa la que
poseia el monopolio o semimonopolio de la industria. La fabricacién
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de cigarros era dominada por dos gigantes horizontalmente integra-
dos; en la cerveza y el cermento, tres grandes compaiiias se dividian el
mercado. Incluso en la industria de telas de algod6n, generalmente
caracterizada por und competencia muy amplia, dos empresas acapa-
raban practicamente 20% de la produccién nacional total y casi toda
la produccién de los articulos finos de alta calidad.

En ninguna otra 4rea la transformacién de pequefios productores
regionales en grandes y Gnicos productores nacionales fue tan pro-
nunciada como en la industria del acero. Durante el siglo XIX, la
produccién de hierro y acero fue realizada en pequeiias fundiciones
que fabricaban una limitada variedad de articulos terminados y em-

“pleaban las técnicas m4s arcaicas. En un censo efectuado en 1853 para
registrar el nimero de las fundiciones de hierro y acero existentes, se
mencionan cinco, s6lo una de las cuales empleaba a méis de cien
trabajadores; una fundicién mediana tenia 14 empleados.! El pano-

_rama se modificé radicalmente en 1900, afio en que fue fundada la

- Compaiifa Fundidora de Hierro y Acero de Monterrey, S.A. (Fundi-

dora Monterrey), la cual constituy6 desde sus inicios una empresa
de gran envergadura. El capital suscrito de la compaiiia fue de

10 millones de pesos (cerca de 5 millones de délares), lo cual la

convertia en términos de capitalizacién, en la segunda empresa ma-
nufacturera de México —la Compaiifa Industrial de Orizaba, el
conglomerado de textiles de algodén més grande del pais, era la
primera — y en la trigésima corporacién més importante de todo tipo.2

A diferencia de las pequeias fundiciones que la precedieron, Fundi-

dora Monterrey era una operacién totalmente integrada que mane-
jaba todos los aspectos de la produccién, desde la extraccién del
mineral hasta el ]Jaminado de las mercancias terminadas. Ademé4s, el

equipo de la Fundidora Monterrey era muy superior a la anticuada

tecnologia utijizada por sus predecesoras. El mineral de hierro era
reducido y convertido en lingotes en un alto horno de tipo Massick y
CGrook —capaz de procesar mil ton diarias de mineral, con una
produccién de aproximadamente 350 ton de lingotes—, en tres hor-
" nos de hogar abiertos Siemens-Martin, con una capacidad diaria de
35 ton cada uno, y en un convertidor Bessemer, que transformaba los
lingotes de hierro en lingotes de acero. La empresa también poseia

1 México [36), doc. 18-2. -

2 Ceceiia, 1973, 87.
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laminadoras, griias, locomotoras y la dem4s maquinaria requerida
para producir una gran variedad de productos terminados de acero.3
Por otra parte, era duena de propiedades en todo México que rendian
minerales y carb6n de importante utilidad, y de 20% de las acciones
de la Compaiifa Explotadora de Concesiones de Miizquiz, empresa
explotadora de carb6n.¢ Cuando la fibrica de acero funcionaba a toda
su capacidad, 2 mil trabajadores laboraban las 24 horas en sus dlfe-
rentes departamentos

Por consiguiente, a diferencia de sus antecesoras en la industriali-
zacién de hierro y acero, Fundidora Monterrey no era una empresa
manejada por su duefio con un mando informal y una fuerza de
trabajo flexible y no especializada. Se trataba, en cambio, de una
corporacién moderna con una estructura administrativa jerarquicay
una fuerza de trabajo calificada y rigida compuésta por varios miles
de personas que desempefiaban tareas rutinarias en un marco de
trabajo de produccién masiva. Es decir, la empresa tenfa una admi-
nistracién central que coordinaba los esfuerzos de més de 20 depar-
tamentos funcionaimente especializados. :

La dnica empresa acerera de México ademés de Fundldora Mon-
terrey, la Consolidated Rolling Miils and Foundries Company, mejor
conocida como La Consolidada, era una operacién complementaria
* de la primera. Compraba lingotes de hierro a la Fundidora y producia
aleacionesy vaciados de acero muy particulares que la empresa mayor
no estaba en condiciones de elaborar. La Consolidada no era una
operacién integrada -ni competia en las mismas lineas de produccién
que Fundidora Monterrey. De todo el acero producido en el pais, La

. -Consolidada s6lo generaba 5%, y Fundidora Monterrey el resto.s Asi,

los verdaderos competidores de la gran fupdidora eran los producto-
res extranjeros. En esencia, la empresa acaparaba el mercado de
perfiles estructurales y rieles de acero, mientras que competia en la

. comercializacién de lingotes de acero y no participaba en el terreno

de la tuberia y los productos laminados.¢

La produccién de papel también estaba dominada por una sola
empresa. La Compaiia de las Fébricas de Papel de San Rafael y
Anexas controlaba toda la fabricacién de papel periédico, producto

3 mys, 1912, 114; Tor6n Villegas, 1963, 55, Fmi4, 1902, 46; Realme Rodriguez, 1946, 97..
4 FM14, 1903, 57; Realme Rodriguez, 1946, 97. .

S México [3), 87.

¢ mys, 1909-1910, 414-415; ¥m,1975, 15-22.
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papelero de mayor mercado en México, y dominaba virtualmente la
produccién interna de otras clases de mercancias de papel. Fundada
en 1890, San Rafael y Anexas tenia dos fébricas, ambas en el ‘Estado
de México. Al igual que Fundidora Monterrey, era operada de ma-
nera totalmente integrada: poseia y manejaba sus propias haciendas,
en las que se sembraban érboles; administraba su propla planta

mecénica de pulpa de madera; generaba su propia energla hidroeléc- .

trica, y operaba su proplo ferrocarril. Se desconoce el nimero total
de trabajadores que intervenian en estas actividades, pero tan sélo en
sus dos f4bricas empleaba aproximadamente 2 mil operarios.

- El capital suscrito total de esta gigantesca empresa erade7 mlllones
de pesos.’

" La estrategia de la San Rafael, al igual -que la de Fundidora
Monterrey, era concentrarse en las lineas de productos en las cuales
posefa ventajas absolutas frente a los articulos importados. Asi, se
especializaba en papel periédico, cuyo volumen y bajo precio hacia
onerosa su importacién: En los productos de mayor valor, la ventaja
de transporte-costo desaparecia, en tanto que en lineas de productos
. como el papel para la impresi6n de libros y el papel fino de escribir,
la empresa ‘competia con mercancias importadas de Alemania y

Estados Unidos. Debido a la carencia de informacién especifica sobre .

productos de papel importados y ventas anuales de la compaiifa San
Rafael, las proporciones del mercado en estas otras lineas son dificiles
de determinar; sin embargo, los datos disponibles permiten deducir
que el papel importado se extendia a poco menos de las dos terceras
partes del mercado.?

Como ocurria con el papel periédico y Ia produccnén de acero, la
‘manufactura naciona} de vidrio también estaba controlada por un
monopolio: la fibrica Vidriera Monterrey, en el estado de Nuevo
Leé6n. Fundada en 1909, se inici6 en la produccién de botellas para la

7 MyB, 1908, 539; MYB, 1909-1910, 416-417, 425; mys 1911, 287; My8,1912, 113, 126,
MYB, 1913, 93; MyB, 1914, 103, sm, 28 de noviembre de 1898, pp. 662-663; 8 de febrero
de 1904, p. 696; £M, 23 de abril de 1904, pp: 75-76; Amcham, agosto de 1927, p. 1; octubre
de 1931, pp. 10-11, 24-25; México [56], 8; Béjar Navarro y Casanova Alvarez, 1970,
157-159; Lenz y Gémez de Orozco, 1940, 80-85; entrcvista con Felipe Moira Robertson,
24 de febrero de 1983. )

. 8 Calculado a partir de My, 1908 539; MYs,1909-1910, 416-417, 425; My, 1911,
287; M8, 1912, 113, 126, My, 1913, 93; Mys, 1914, 103; sum, 28 de noviembre de 1898,
pp. 662-663; 8 de febrero de 1904, p. 696; £M, 23 dc abril de 1904, pp. 75-76.
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creciente industria cervecera nacional. Con el paso del tiempo, abarc6

una linea de productos mucho més amplia, que incluia todo tipo de
productos de vidrio. La aparicién de esta empresa revolucioné la

“industria vidriera de México; antes de su fundacién, los envases de

vidrio eran importados o producidos a mano én pequeiias e ineficaces
fabricas que empleaban a inmigrantes alemanes como sopladores. En

un censo realizado en 1857 en torno a la industria vidriera, se consig-
naban Gnicamente cinco empresas, cuatro de las cuales empleaban
menos de cien trabajadores, en tanto que la restante solamente
.disponifa de 70.° Dos problemas agobiaban a esta industria. El primero
~de ellos era que, dada la tecnologia entonces existente, las fabricas no

E  podian satisfacer la demanda de botellas para la industria cervecera,
" que crecfa muy velozmente. El segundo problema, que no existfan

suficientes sopladores de vidrio en México para trabajar en las f4bri-
cas. Como resultado de ello, a menudo era necesario contratar traba-

. ]adOI' €S extran]er 0S.

Las empresas vidrieras m4s pequeiias sobrevivieron durante algun

. tiempo a pesar del gigante regiomontano. Sin embargo, la maquinaria

para el soplado con que contaba la Vidriera Monterrey, més eficaz y
automatizada, le significé eventualmente una decidida ventaja en el
mercado, como resultado de la cual los pequefios productores se

- fueron viendo obligados a cerrar sus empresas. Los talleres que

producian botellas de vidrio en forma artesanal simplemente no
podian competir con la maquinaria estadunidense de Vidriera Mon-
terrey, capaz de producir 40 mil envases diarios. El capital total de la
empresa era de 1.2 millones de pesos.1?

En la industria jabonera existia una estructura de produccién muy
similar, pues una empresa, 1a Compaiifa Industrial Jabonera de La
Laguna, competia con numerosos talleres artesanales modestos. Fun-
dada en 1896 en Gémez Palacio, Durango, la Jabonera era una de las
cuatro mayores fabricas de jab6n en'el mundo, y empleaba aproxima-

+ - damente 800 hombres en sus dos plantas productoras de jab6n y

glicerina. Su capacidad de produccién anual era de 40 millones de kg

. de jabén, en su mayoria para el lavado de ropa, y de 2 mil ton de

glicerina. La capitalizacién original de la empresa era de 2 millones
de pesos, cifra que se elevé rdpidamente a 5 millones para fines del

%Meéxico [36], doc. 18-3. ‘
10 Brittingham, s.f,, 59; Sada, 1981, 55.
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porfiriato.!! Por supuesto, también existfan muchas f4bricas artesana-

les de jabdn, pero nmguna era lo suficientemente grande y sélo

contribufan con una pequeiia proporcién en la produccién total. En
undirectorio industrial publicado en 1902 se incluye a 56 productores
de jabdn, de los cuales una gran mayorfa eran dueiios Unicos de

" empresas tan pequeiias que en algunos casos carecfan de nombre.12 .

Sélo una industria no artesanal, la Jabonera La Uni6n, competia
realmente con la Jabonera de La Laguna, pero en el mejor de los casos
controlaba apenas 20% del mercado: el resto se hallaba en manos de
La Laguna.13

- La Compaiifa Nacional Mexicana de Dinamita y Explosnvos fi-
lial de la-Compaiifa Industrial Jabonera de La Laguna, monopoli-
zaba la produccién y distribucién de dinamita y otros explosivos.
Fundada en 1901 con un capital inicial de 1.4 millones de pesos —que

aumenté a 3 millones en 1903 y a 4 en 1904 —, tal empresa controlaba:

el 100% del mercado de los explosivos, incluyendo la nitroglicerina,

la dinamita y los cartuchos para armas de fuego. Gracias a una -

concesién especial del gobierno federal (véase el capitulo 6), esa

compaiifa no tuvo competidores extranjeros. Aunque empez6é caute- .

losamente y no produjo dinamita hasta 1907, para 1912 ya era capaz
de fabricar unos 7 millones de kg de explosivos al afio. Cuando alcanzé
sus més altos niveles de produccién, en su fibrica de Durango em-
pleaba aproximadamente a 900 trabajadores.

Aligual que con el aceroy el papel, Dinamita y Explosivos era una
operacnén de mtegracnén vertical. La. empresa no s6lo producia dina-

mita y cartuchos, sino también los quimicos necesarios para la fabri- _}

cacién de estos articulos, como 4cido sulftirico, 4cido nitricoy algodén

azoico. La glicerina que utilizaba provenia de la Jabonera de La
Laguna,; la cual posefa la tercera parte de las acciones de Dinamitay |

Explosivos.14
. En la produccién de cigarros, tres enormes empresas —la Compa-

11 Brittingham, s.f., 1-4, 6-18; Amcham, octubre de 1925, p. 16; Reino Unido, s.f.;
Graham-Clark, 1909, 17 sM, 8 de agosto de 1898, p. 444 MYB, 1911 289

12 México [9), 123-124. -

13 MyB, 1914, 101.

14 Deducido de Bcu, pp. 288-289; Mésico [39), 4749; México [41), 140-147; mya,
1909-1910, 414-415; mym, 1911, 285; mre, 1912, 125; myB, 1913, 92; MY, 1914, 102; EM, 19

1960, 282.

* deenero de 1907, p. 340; Brittingham, s.f., 12-18, Graham-Clark, 1909,37 Rosenzweig, |
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nfa Manufacturera El Buen Tono, la Cigarrera Mexicana y La Taba-
calera Mexicana— dominaban totalmente el mercado. De hecho, El

Buen Tono era dueiia de 50% de las acciones de la Cigarrera Mexi-
cana, que por tanto era practicamente una subsidiaria de aquella gran
empresa, por lo que en realidad solamente habia dos lideres en la
industria: la combinacién' El Buen Tono-la Cigarrera Mexicana, que
controlaba 50% del mercado, y La Tabacalera Mexicana, que contro-

" ‘laba 12%. Puesto que disponian de maquinaria automatizada impor-
. tada de Francia, estos dos gigantes eran capaces de producir més de
6 mil millones de cigarros al afio; el resto se realizaba en cientos de

£ pequeiios talleres ubicados en todo el pafs.!*

Aunque es dificil hacer célculos precisos, los datos indican que al
paso de los afios los dos gigantes lograron expulsar del mercado a los

E  pequeiios productores. Como se demuestra en el cuadro 4.1, en 1898
L - la produccién nacional total de cigarros (casi 5 millones de kg) se

dividia entre 766 fabricas; diez afios después, en 1908, la produccién
se habfa incrementado en 76%, hasta llegar a casi 8.7 millones de kg,
mientras que el nimero de fibricas habia disminuido en més de 40%,
a 437. Dicho de otra manera, la produccién por fibrica se habfa
triplicado en una década, de 6 410 kg en 1898-1899 a 19 829 en
1908-1909. En junio de 1911, Gltima fecha documentada, s6lo opera-

. “ban 341 fabricas, menos de la mitad de las. existentes sélo 12 afios

antes; la produccién por fibrica habia aumentado otro 24%, hasta

g 7 llegar a 24 575 kg. Estas cifras probablemente subestiman el grado de

concentracién de la industria, debido a que en los datos existentes

respecto. de las fabricas en operacion se incluyen aquellas que produ-

cian puros ademés de cigarros: Puesto que la elaboracién de purosy

k. de cigarros no implica el mismo tipo de economias de escala, la
¢ primera de estas industrias no estaba sujeta a una concentracién igual

que la de la segunda. Estas cifras restan importancia al nimero de
pequeiios productores que | los grandes industriales estaban obligando
a salir del mercado.

.. Lainformaci6n existente sobre la fuerza de traba]o también indica

. 15Calculé los porcentajes de mercado de estas dos empresas utilizando la mforma-

citn de México [47), 1a cual distribuye la producci6n no por empresas, sino por estados.
Supuse que en conjunto, las tres empresas representaron 100% de la produccién de
cigarros en el estado de Veracruz y en el Distrito Federal, donde se localizaba la
mayorfa de sus instalaciones fabriles. La producci6n total de cigarros de estos dos
estados se dividi6 entonees entre la produccién nacional total.
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CUADRO 4.1. Producczdn de czgan'os en Méxtco, 1898-1911

Produccién

Afios fiscales  Niimero de fébricas  Kilos "~ Cajetillas®

1898-1899 . 766 - 4915730 328 605 915
1899-1900 - 766 5906 520 375 542765
1900-1901 740 5974334 364 699 301
" 1901-1902 701 6203078 371 791 006
1902-1903 670 - 7305080 - 405816926 .-
1903-1904 605 7 723 557 ) 467 950 007
1904-1905 ) 469 8174320 .483 068 231
1905-1906 491 8455529 505 202 138
. 1906-1907 479 ‘8855804 524 364 650
1907-1908 . 469 8 903 960 515 324 969
1908-1909 . 437 - 8660854 ~ 505437551
1909-1910 451 ~ 8451309 5115737719
1910-1911 © 341 . 8380192 493 348 501
FUENTE: México [47]. : ’ S )
2 Del 1 de julio al 30 de j jumo

b Supongo que cada cajetilla contiéne 20 cngarros aunque la fuente no especifica
el numero Cada cajetilla representa aproxnmadameme 1.5% de un kilogramo.

‘que las grandes empresas mecanizadas estaban provocando la desa-
paricién de los talleres artesanales. En 1895, 10 397 trabajadores
participaban en la produccién de cigarros, y para 1910 ya éinicamente

.eran 6 893 16aprommadamente la mitad de los empleados por las dos
prmcxpales empresas del pals Si damos por supuesto que la fabrica-
c¢ién de c1garros era la misma en 1895 y 1898, afio éste del que se
disponen los primeros datos sobre el particular, la produccién aumen-
t6 de 31 606 a 74 216 paquetes por trabajadores entre 1898 y 1910, lo
que representa un incremento en la productividad laboral del 135%

durante un periodo de 15 aiios, como resultado, aparentemente, de |

la sustitucién de miles de trabajadores manuales de los cientos de
pequeiios talleres artesanales por maquinaria automatizada en las
grandes empresas. Al igual que las de produccién por fabrica, estas
cifras también subestiman el grado de cambio en la industria. Es poco
probable que la produccién de 1895 fuera la misma que la de 1898

16 Anderson, 1976, 41.
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—es casi seguro, en cambio, que fuese significativamente inferior—;
asi, es factible que la maquinaria automatizada de las grandes empre-

: _sas haya elevado la productividad en m4s del 135% seiialado.

Las dos empresas que dominaron el mercado eran compaiifas
increiblemente grandes. La mayor de éstas, El Buen Tono, contaba
en 1894 con un capital inicial de un millén de pesos; mediante la
emisién de series adicionales de acciones y la reinversién de ganan-
cias, el valor de su capital aumenté a 6.5 millones en 1907, momento
en qué la empresa empleaba unos 2 mil trabajadores y producia

-anualmente 3 500 millones de cigarros. Las ventas anuales también

se incrementaron: en pesos reales de 1900, pasaron de poco més de
un millén de pesos en 1894 a S millones en 1907 (véase el cuadro 4.2).17

Ademads de estas operaciones, y tal como.ya se ha referido, El Buen
Tono poseia 50% de las acciones de la segunda empresa productora
de cigarros en México, la Cigarrera MeRicana, lo cual le proporciona-
ba un control efectivo sobre la compaiiia. Gracias a ello, la capacidad
de produccién de El Buen Tono aument6 en 1 500 millones de
cigarros anuales, lo cual quiere decir que su produccion total repre-
sentaba aproximadamente 50% de del mercado. El capital declarado.

‘de esta compaiifa era de 2 millones de pesos y empleaba entre 400y
- 500 trabajadores 18

La Gnica competencia real de El Buen Tono era La Tabacalera
Mexicana, empresa menos 1mportante que aquélla pero aun aside un
ciimulo impresionante de operacnones Al igual que la empresa méis

-grande, utilizaba maquinaria automatizada, la cual podia producir

millones de cigarros diarios, Empleaba aproximadamente 800 traba-
jadores y producia alrededor de 1 200 millones de cigarrillos al afo,
con lo que controlaba un 12% del mercado.’® ' '
La industria del cemento también se caracterizé por la existencia
de grandes empresas de capital intensivo que operaban.en mercados
no competitivos. Tres empresas producian todo el cemento del pals:
Cementos Hidalgo, fundada en 1906; Cementos Cruz Azul, fundada

17 pyB, 1908, 531; My, 1911, 281; mys, 1914, 102; sM, 4 de diciembre de 1893,
Pp. 582-584; EM, 12 de marzo de 1904, pp. 593-594; 4 de marzo de 1905, p.477; 18 de
agosto de 1906, p. 421; M1, 1 de marzo de 1905 p-8; D’Olwer, 1965, 1 118.

18 pyp, 1909-1910, 421.

19 m1, 1 de marzo de 1905, p. 9; M, 23 de agosto de 1902, p. 409; suM, 15 de mayo de
1911, p. 320; seM, pp. 292-293; Mys, 1912, 126; myB, 1913, 91; MyB, 1914, 102; Rosenz-
welg, 1960, 221. ) )
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CUADRO 4.2. Ventas de El Buen Tono, 1894-1909

" Ventas anuales

Ano - . Pesos corrientes , Pesos reales

1894 1059337 1136628
1895 . 1374427 ' 1476 291
189 1445241 : 1414130
1897 1472652 : C 1432541
1898 : 1650830 " 1865 345
1899 1714 029 2004 712
1900 T 1661274 1661274
1901, . -~ 1526976 - 1243 466
1902 - : 1851 168 . 1532424
1903 : 2769 942 2203613
1904 : " 3780763 3.540 040
1905 4 408 249 3634171
1906 5425919 ' 3992582
1907 =~ 6800 318 - 5078654
1908 . 5275053 : 3999282
1909 ~ 5316491 3702292

.FUENTF_S Cifras obtenidas a partir de M1, 1 de marzo de 1905, p. 8; EM, 18 de agosto de

1906, pp. 421:422: 5 de marzo de 1910, p. 473; 21 de marzo de 1908, p. 488; mys, 1911,
281; para éfectos de la deflacién el indice de precnos al consumidor de Rosenzweig
1965c¢, 172.

en 1907, y Cementos Tolteca, fundada en 1909.2 La tasa de ma-
yor volumen y bajo precio del cemento evitaba que cualquiera de
ellas controlara totalmente la produccién para el mercado interno o
desplazara al cemento extranjero del mercado nacional. De hecho,
aunque estos tres productores posefan la capacidad instalada para
satisfacer toda la demanda nacional, la industria cementera mexicana
- .jama4s contro]6 méas de 47% del mercado durante el porfiriato, pues
las importaciones satnsfacnan la mayor parte de las necesidades (véase
el cuadro 3.2).

De modo similar, tres importantes compamas dominaban la indus-
tria cervecera, aunque también habia pequeios productores regiona-

20 Garcfa Ochoa, 1971, 36; Camara Nacional de Cemento, s.f.; Reino Umdo s.t.;
Rojas Alonso, 1967; Patifio Rodriguez, 1964; mys, 1914, 104.

T
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les. De los tres gigantes, los dos.més grandes —la Cerveceria Cuauh-
témocy la Cerveceria Moctezuma — fueron fundados comenzando la
década de los noventa. El tercero, la Compaiiia Cervecera de Toluca
y México, es una excepcién, por cuanto que fue establecido en 1865,
con notoria anterioridad al porfiriato. '

El grado de concentracién desarrollado en las industrias del acero,
el jabén y el papel no se dio en la industria cervecera. La naturaleza

" perecedera del producto, aunada a la falta de un transporte refrige-
‘rado, impedia centralizar la produccién nacional en una sola cerve-

ceria. Cuando finalmente se desarrollaron, los,oligopolios nacionales
de las décadas de los veinte y treinta de este siglo lo hicieron como
resultado de la absorcién de los productores regionales mas pequeiios
por parte de los tres grandes: Moctezuma, Cdauhtémocy Modelo. La
Cervecerla Modelo, fundada en los anoﬁen e, causé el cierre de la

'onales la Compama

adaen 1865 por el inmigrante

suizo Agustin Marendes. No queda claro en qué momento la Toluca
y México pasé de ser una empresa familiar con Marendes como su
duefo y administrador a una sociedad anénima, pero ya en 1898 la
compaiifa aparecia en la Bolsa Mexicana de Valores con un capital
declarado de 1.2 millones de pesos.2 Lo que en la década de los
sesenta se habia iniciado como un reducido centro de produccién, se

convirtié una corporacnén enorme a fines del porfiriato. El capital

suscrito de la compaiiia habia crecido para 1910 a 2 miliones de pesos,
con una produccién anual de alrededor de un millén de litros de cer-

_ veza y una némina de entre 650 y 800 trabajadores. La cerveceria se

localizaba en Toluca, y su mercado principal era la ciudad de México,
aunque también distribuia su producto en todo el centro del pafs.?
Las otras dos cervecerias, ambas significativamente mayores que - -

* la"¥oluca y México, también competian a escala seminacional. La

2 México [9], 113-114.
22 My, 1912, 120; Mctz 1982, 447-491.
23 AGNT, 96.5.49-53; México [15], 238.
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Cervecerfa Cuauhtémoc fue fundada en 1890 por un grupo de comer-
ciantes regiomontanos importadores de cerveza de Estados Unidos.

El capital original de la empresa fue de s6lo 150 mil pesos, pero .

gradualmente aument6 hasta llegar a 2 millones a fines del porfiriato,
cuando ya habia eclipsado a la Toluca y México como la empresa
cervecera mis importante del pafs. Sus ventas aumentaron de 500 mil
litros en 1892 a 13.3 millones en 1910, lo cual era més de 13 veces la
produccién anual de la Toluca y México (véase el cuadro 4.3) Ain
m4s importante es el hecho de que la Cuauhtémoc habia comenzado
*a invadir agresivamente el territorio de aquélla, al grado de que en
1902 establecié una oficina-de ventas en la ciudad de México. El
~ ndmero total de empleados de esta gigantesca compaiifa era de 1 500
a fines de la época porfirista.?# Aunque la informacién acerca de la
participacién de esta empresa en el mercado es escasa en lo que se
refiere al periodo previo a la reévolucién, calculo que en 1901 poseia
28% del mercado cervecero de factura nacional.>s '

El otro gran competidor de la Cuauhtémoc, la Cerveceria Mocte-
zuma, se localizaba en Orizaba, Veracruz. Desafortunadamente no
existe informacién acerca de sus voliimenes de ventas, produccién o
empleo; sin embargo, fuentes fidedignas sugieren que operaba en la

_misma escala que la Cerveceria Cuauhtémoc. Al igual que ella, su
* capital declarado era de 2 millones de pesos.z : : :

La expansi6n de la industria cervecera mexicana logré expulsar del
mercado a la cerveza extranjera. Las importaciones de unos 3 millo-
nes de litros en el aiio fiscal 1889-1890 disminuyeron a poco més de
500 mil en 1910-1911, al tiempo que la demanda aumentaba. La

produccién de la Cerveceria Cuauhtémoc en 1910 fue més de 25 veces

superior al volumen total de importaciones.?’ Para 1906, la participa-
cién de la cerveza importada en el mercado habia caido a aproxima-
damente 4% de la demanda total.2s : :

Al igual que otras grandes empresas manufactureras, la industria

24 gM, 10 de mayo de 1902, p. 103; México [18], 574; Fuentes Marcs, 1976, 114, 115,
120; Saldaiia, 1965, 32; informacién inédita del departamento de ventas de la Cervece-
ria Cuauhtémoc. : )

25 Los datos sobre la produccién nacional proviecnen de México [40), 68; los datos

- sobre la produccién de la Cerveceria Cuauhtémoc provicnen de informacion inédita

del departamento de ventas de €sa cmpresa. o
26 pcu, 294-295; Sarrano, 1955, 5; Galas de México, 1964, 15.
27 Deducido de Es, 24 de dicicmbre de 1898, p. 249; Rosenzweig, 1960, 208.
28 gM, 27 de julio de 1907, p. 360. . .
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CUADRO 4.3. Ventas de la Cervecerta Cuauhtémoc, 1892-1910
Ano Vgntas (miles de litros) Ano . Ventas (mi[es de litros)

1892 498 . 1902 . 5581 .
1893 . 986 - 1903 S 5925
1894 : 1123 1904 . 6865
1895 1980 ©1905 8884
1896 2151 1906 13344
1897 .. 2474 1907 14 005
1898 : 3743 - 1908 11183
1899 4504 1909 11 582
1900 4 866 S 1910 13275
1901 4685

- FUENTE: Informaci6n inédita del departamento de ventas de la Cervecerfa Cuauhtémoc,

cervecera mexicana no sélo sustitufa importaciones, produciendo
localmente lo que antes se importaba, sino que también habria un
mercado completamente nuevo para un producto que nunca se habia
distribuido a tan gran escala. Por ejemplo, la produccién de la Cerve-

-cerfa Cuauhtémoc tan sélo en 1907 casi quintuplicé la cantidad de

cerveza importada en el afio de mayor actividad entre 1888 y 1911.2
En otras palabras, los gustos de los mexicanos comenzaban a cambiar,
en beneficio de la introduccién de articulos modernos en lugar de los
tradicionales. La cerveza empezaba a remplazar al pulque como la

. bebida favorita de la clase trabajadora. Esta alteracién se debia en

gran parte a la publicidad masiva de los principales productores,
quienes desde-el principio compitieron entre si con base en las marcas

~ comerciales y la calidad que los consumidores asociaban con éstas.

Asi por ejemplo, la Cerveceria Cuauhtémoc sacé bastante provecho
del primer premio otorgado a la marca Carta Blanca en la feria
mundial de St. Louis Missouri en 1904. Sin embargo, este cambio en

- los gustos no habria ocurrido si los ingresos no hubieran aumentado.

Sin considerar gran parte de la informacién convencional acerca de -
las tendencias en los salarios reales en el México porfiriano, muy
probablemente los ingresos efectivos de los trabajadores, especial-
mente los calificados; aumentaron durante todo el periodo. De hecho,

2 Deducido de Rosenzweig, 1960, 208; cuadro 4.3.




76 | " :Stephen H. Haber

es dificil armonizar la caida en los salarios con una economia en:

desarrollo caracterizada por la escasez de mano de obra calificada.
Aun en la fabricacién de telas, la gran empresa comenzaba a
dominar la produccién. A diferencia de muchas otras indqstrlas enel
porfiriato, la fabricaci6n de textiles no era nueva en México. A todo
lo largo del periodo colonial; los talleres no mecamzados: ll,ax.nados
“obrajes”, hilaban y tejian manta, burda tela de al.godén.gns atil para
hacer ropa de trabajo; y ya para 1830 la industria textil comenz6 a

mecanizar sus fibricas, con el apoyo de préstamos y otro tipo de

asistencia concedida por el Banco de Avio, de propiedad guberna-
mental. No obstante, en la década de los noventa la elaboracién de
telas de algod6n empez6 a dejar de ser una industria integrada por
pequefias empresas que producfan para los mercados locales y regio-
nales para convettirse en un conglomerado empresarial cuya produc-
cién estaba destinada al mercado nacional. ' _

Uno de los m4s elocuentes indicadores de este cambio fue el
enorme crecimiento en las dimensiones de las fabricas. En 1853 habfa
s6lo 47 talleres de textiles de algod6n, nueve menos que en 1845. Con
pocas excepciones, no se trataba de fabricas particularmente grandes:
el nimero promedio de husos por taller era de 2 300; Gnicamente la
fabrica Cocolapam en Orizaba, Veracyuz, tenfa més de 10 mil husos.®
En 1878-1879, el nimero de. fibricas habia aumentado a 99, pero
segufan siendo pequefias; de hecho, el nimero de husos promedio
por fibrica habfa disminuido a 2 mil3 La m4s grande de estas

- operaciones habfa sido construida durante los afos. del Banco de
Avio; las m4s recientes eran menores en tamafio que sus predecesoras

y no producfan telas de alta calidad: la manta barata era el sostén de -

la industria. ‘ . ‘ ‘
Sin embargo, a fines del porfiriato la situacién habia cambiado
completamente. No s6lo habfa aumentado en 50%' el nimero de
f4bricas desde 1878 —ya para entonces habia 148 —, sino que ademis
el tamaio de las empresas también se habia incrementado. Las
dimensiones promedio de una fébrica textil eran suficientes para
alojar 4 488 husos, es decir, aproximadamente el doble que en 1878-
1879; el niimero de f4bricas con m4s de 10 mil husos habfa aumentado
a 20. La empresa de este sector mas importante del pafs, la de Rio

% Meéxico [36], doc. 18-1.
31 Meéxico [46], cuadros de industria,
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Blanco en Orizaba, tenia 42 568 husos.?? Ademis, la tecnologfa
empleada en las nuevas fébricas era cualitativamente diferente: las
més grandes empleaban ya telares y husos eléctricos de alta velocidad,
muy superiores a la vieja maquinaria —movida por agua, vapor,
caballo o seres humanos— que se empleaba a mediados del siglo XIX.

De las numerosas compaiifas que formaban parte de la industria
de los textiles de algod6n, muchas de ellas sociedades an6nimas,
solamente dos competfan a nivel nacional. Ambas controlaban poco
més de 20% de la produccién nacional total y cerca de 100% de la de
tela fina.** Las empresas pequefias se concentraban generalmente en
la esfera inferior del mercado, produciendo la pesada manta. De ah{
que el mercado de los tejidos més finos dejara lugar a las importacio-
nes, las cuales controlaban 25% de las operaciones comerciales,*ya -
las pocas empresas importantes que, con la ayuda de las tarifas
proteccionistas, eran capaces de competir en este mercado més dificil.

De todas las grandes' corporaciones establecidas durante este
periodo, la Compaiifa Industrial de Orizaba, S.A. (CIDOSA) era lam4s
importante. CIDOSA fue fundada en 1889 para hacerse cargo de las
fabricas de Cerritos y San Lorenzo, construidas en Orizaba, Veracruz
en 1882. Elcapital inicial de la compaiifa fue de 2.55 millones de pesos -

» —aproximadamente 2 millones de délares en €l momento de su
~ establecimiento —, pero a fines del porfiriato habfa aumentado ya a

15 millones. La capacidad de-produccién de CIDOSA se ampli6 junto
con su capitalizacién. En 1892, la empresa increment6 su capacidad
mediante la fundaci6n de la fabrica de Rio Blanco, 1a m4s grande del
pafs, con una plantilla de cerca de 3 mil trabajadores. El nimero de
fabricas de CIDOSA aument6 nuevamente en 1899, afio en que compré
la planta de Cocolapam. CIDOSA era no sélo la‘compaiifa textil méas
grande de México, sino también la mayor empresa manufacturera de
cualquier tipo, en términos tanto de capitalizacién como de niimero
de trabajadores. En 1911 era la decimoctava corporacién m4s grande

32 AGNT, 5.4., sin niim. de doc. El nimero de fébricas y telares indicado aqui difiere

- del presentado en €l cuadro 8.1, el cual proporciona informacién s6lo en torno a

fabricas, en operacion; estas cifras se refieren a todas las fibricas en operacién o no.
Ademis, los cuadros del capitulo 8 sc refieren a cifras aritméticas; las de aqui, al
promedio. N ‘
33 AGNT, 5.4., sin nim. de doc.
‘34 Graham-Clark, 1909, 39; myB, 1912, 106; Mys, 1913, 83.
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de México en términos de capitalizacién; inicamente precedida por
algunas de las empresas de ferrocarriles, mineras y bancarias.
" Originalmente, las fabricas de CIDOSA funcionaron mediante tur-
binas de agua, las cuales pronto aumentaron su potencia gracias a la
energia hidroeléctrica. Al igual que muchas empresas manufacture-
ras integradas verticalmente, esta compaiiia era dueiia de sus propias
plantas hidroeléctricas. En forma conjunta, las cuatro fabricas de
CIDOSA empleaban m4s dé 8 mil caballos de fuerza, generados por

18 turbinas y 45 motores eléctricos. Esta fuerza metriz movia cerca:

de 10 mil husos, 4 mil telares y 10 miquinas de estampado a ocho
tintas. Cuando las cuatro fébricas de textiles y las dos plantas hidroe--
léctricas funcionaban a su méxnma capacndad -empleaban cerca de 6
mil trabajadores.

Aunque la fabricacién de textiles se caracteriza habitualmente por
una competencia muy amplia, en 1912 CIDOSA controlaba 13.5% del
mercado, con ventas anuales de cerca de 7 millones de pesos. Tres
cuartas partes de la produccién de la empresa eran de articulos
riisticos y gruesos para el mercado menor, pero también fabricaba

 tejidos finos de idéntica calidad a la de las mejores telas importadas,
ya que la maquinaria inglesa de Rio Blanco era capaz de tejer hilazas
hasta de 80 madejas.>

En cuanto a participacién en el mercado, fuerza laboral y capital
suscrito, después de CIDOSA se hallaba la Compaiifa Industrial Vera-

cruzana (CIVSA). Localizada a poca distancia de las cuatro fabricasde -

CIDOSA, la planta de CIVSA en Santa Rosa podfa compararse con las
de la compaiiia mas importante. Su fuerza de trabajo; de unos 2 mil
hombres, era casi tan numerosa como la de Rio Blanco, y su maqui-

naria también era capaz de producir tela de la misma calidad que la -

importada. Al igual que CIDOSA, CIVSA era una operacién integrada
* que procesaba algodén crudo, lo hilaba y lo tejia y finalmente elabo-

raba tela estampada con patrones de colores. También generaba su

propia energia en una planta hidroeléctrica. Al final del porfiriato, la

empresa tenia un capltal de 6 030 000 pesos, y su participacién en el
~mercado era del 6%.%

35 AGNT, 5.4., sin ndm. de doc;; Graham-Clark, 1909, 22; Keremetsis, 1973, 116, 143; °

Carden, 1890, 18-20; 8cM, 286-287; My, 1908, 524; Mya, 1909-1910, 423-424; My, 1911,
265; MYB, 1912, 123; MYB, 1913, 90; MyB, 1914, 100; Ceceiia, 1973, 86; D'Olwer 1965, 1116.
" 36 AGNT, 5.4., sin niim. de doc.; AGNT, 207.43.3-8; D’Olwer, 1965, 1116; mys,
1911, 289. . .
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Aparte de éstas, en la industria textil habia otras grandes empresas,
aunque. no estaban tan avanzadas tecnoléglcamente ni dominaban el
mercado en tan alto grado. Tales negocios no competian con la tela
extranjera de alta calidad, como lo hacfan las dos empresas veracru-
zanas, y tendian a ser productores regionales mas que nacionales. Sin
embargo, para los estdndares de una economia tan pequeiia y subde-
sarrollada como la de México, e incluso para las normas internacio-

" nales de producci6n de textiles de algod6n, se trataba de operaciones
- de gran envergadura, con capitales de millones de pesos y plantillas

con miles de trabajadores. Estas empresas eran la Compaiiia Indus-
trial de Atlixco (con 2 mil trabajadores, 6 millones-de pesos de capital
declarado y una participacién de 5% en el mercado),’” la Compaiifa
Industrial de San Antonio Abad (con 1 700 trabajadores, capital de
3.5:millones de pesos y una participacién de 4% en el mercado),* la
Compaiifa Industrial Manufacturera (1 200 operarios, capital de
4 millones y participacién de 3% en el mercado)® y la Compaiia
Industrial de Guadalajara (con tres f4bricas en el estado de Jalisco,
capital de 2 millones, més de 500 trabajadores y participacién de 2%
en el mercado).%

La existencia de estas seis grandes empresas no impedia la presen-
cia de productores mis modestos. Durante todo el periodo, los
pequeiios productores siguieron operando a pesar de sus competido-
res més grandes y eficaces. Sin embargo, con el paso del tiempo la
tendencia fue que se viesen obligados a cerrar. En general, las peque-
nas fabricas, usualmente de propiedad y operacién familiar, no inter-
venian en el mercado més lucrativo y competitivo de la ciudad de
Meéxico; empero, predominaban en provincia, donde los costos de
transporte les daban una ventaja sobre los gigantes veracruzanos; tal
es el caso de zonas como Querétaro y Oaxaca, o de regiones donde
la industria textil exista desde afos antes. En éstas 4reas, la antigiie-

- dad de los talleres significaba que los costos fijos de capital eran muy

37 AGNT, 5.4., sin nim. de doc.; D'Olwer, 1965, 1117, i, 15 de febrero de 1905, p. 13;

" MYs, 1908, 525; Mys, 1911, 280; MyB, 1913, 90; Mys, 1914, 100; Bcw, 312-314.

38 Carden, 1890, 18-19; mys, 1908 525; Mys, 1911, 287; My, 1913, 90; AGNT, 5.4., sin
ndm. de doc.
- 39 AGNT, 5.4., sin nim. de doc MYB 1912 122; mys, 1914 101; sm, 15 de mayo de

- 1899, p. 275; Carden, 1890, 218.

40 £1, 15 de octubre de 1910, pp. 13-14; AGNT, 5.4., sin nim. dc doc.; sM, Sdefebrcro '
de 1900, p. 79; DOlwer 1965, 1 117.
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bajos, debido a que la maquinaria habfa sido pagaday depl:ecnada_con
mucha anterioridad. En este caso se encontraban, por ejemp_{o, Igs
f4bricas de Tlaxcala o Michoac4n, donde gran parte de la maquinaria
éra de mediados del siglo XIX. Las empresas que operaban en estas
4reas s6lo tenfan que cubrir sus costgs variables. - . ‘ .
Alalarga, por supuesto, las pequenas empresas tuvnefc_mqueeicg:r
entre modernizar su equipo para seguir siendo competitivas.0-corral
sus negocios. Por ello, a principios del siglo XX much}as,dq.lasﬁbncas
textiles de la capital y de Puebla, las cuales competian directamente
- con las grandes compaiiias, comenzaron a l.n_stalar el mismo tipo de
nueva maquinaria‘de alta velocidad que utilizaban los lideres-de la
industria. En 1898, lo que las autoridades fiscales clasificaron como
husos viejos (de baja velocidad) eran mucho méis NUMETOSOos, Casi el
doble, que los nuevos (de alta velocidad) en toda la industria. Para
1907, los nuevos husos se habian impuesto ya en una prpporcnén de
seis a uno, y la nueva maquinaria habia remplazado casi totalmente
elares lentos y anticuados.* o
’ k;sx:s artesanos d_);l tejido no tenian e.sta opcién; §staban s:lendo
rapidamente aniquilados por la revolucién tecnoldgica.de.la indus-
tria-textil. De los 41 mil productores artesanales de tela existentes
en 1895, para 1910 s6lo quedaban 12.mil. El destino de los tejedores
del estado de Guanajuato ilustra elocientemente la rapida desa.pa-
ricién de los productores artesanales cuando las nuevas,.fébtl.ci;xs
textiles empezaban a inundar el mercado con-tela de produccn’ n
automatizada. En 1876, las autoridades de aquc?l estado habian
apoyado a 853 talleres de textiles de a}Ig'odén, casi todos los cuales
ya habian desaparecido en 1910. Los Unicos artesanos que sobrevi-
vieron en cierto nimero fueron los tejedores de rebozos, quienes se
_salvaron gracias a la preferencia de las mujeres rurales.pog.este
do tradicional.4 . . : ‘
-a»mligs gigantes industriales que se desarrollaron durante este periodo
poseianen comun varias caracteristicas estructurales, la mas obvna. de
Jas-cuales era su enorme tamaifio. No solamente empleaban a miles
de trabajadores, sino que también contaban con millones de pesos
para su operacién. Lo que era todavia mas sobresah;nte era que
estos gigantes no se encontraban en el caso de haber sido pequenas-

41 Anderson, 1976, 94.
42 Ibid., 47.
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empresas que gracias a décadas de cuidadosa administracign y
reinversion se hubiesen transformado en grandes corporaciones. Por
el contrario, fueron empresas inmensas desde su creacién, con capi-
tales iniciales de millones de pesos. Desde el principio se traté de
grandes negocios. - : L
Ademds de sus grandes dimensiones, la peculiaridad de estas -
empresas radicaba en su estructura de propiedad y control, comple-
tamente novedosa en este contexto. Hasta entonces, las empresas
manufactureras habfan sido de propiedad familiar, y en el mejor de
los casos varias familias de comerciantes reunian sus recursos en una
sociedad restringida. Sin embargo, dado el tamafio de las nuevas
_empresas, la nueva estructura dio lugar a corporaciones de acciones
cuyos propietarios no tenian relacién entre sf. En efecto, la mayoria
de las grandes corporaciones industriales del periodo fueron socieda-
des anénimas casi desde sus inicios; sus acciones se comercializaban
no sélo en la Bolsa de Valores de la ciudad de México, sino también
en las de Paris y Ginebra. ~
Aun asf, las empresas de propiedad familiar subsistieron. En algu-
nas lineas de productos —como los articulos de cuero, los purosy el
procesamiento de alimentos—, las pequefias empresas siguieron do-
minando el mercado. Incluso en las industrias de los textiles de
algodén y lana, cada vez més concentradas, algunas pequefias com-

" paiifas que producian para zonas geogrificamente aisladas siguieron

en funciones. Sin embargo,€n las industrias en que existian grandes
economias de escala y velocidad, o en las que la falta de mano de obra
calificada creaba incentivos para la produccjén mecanizada, las gran-
des empresas forzaron la desaparici6n de los pequeiios productores.
Asi, al aumento en el tamaio de las empresas correspondié una

' creciente concentracién del mercado. Debido a que durante el porfi-

riato jamas se llevé a cabo un censo industrial completo, no es posible
calcular el porcentaje de la produccién industrial nacional atribuible
a la fabricacién a gran escala. La informacién del censo de 1929, aiio
en que la industria mexicana atin era muy similar a la de 1910 (véase
el capitulo 9), puede arrojar alguna luz sobre la materia. Como
porcentaje de la produccién nacional total de manufacturas, los
subsectores analizados en este estudio —es decir, aqu- llos cada vez
més concentrados: acero, textiles, cemento, cerveza, dinamita, jabén,
papel, vidrio y cigarros— representaban poco més de la mitad de
todos los productos fabricados en 1929. Mis c4lculos sefialan que estas
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‘industrias comprendian 56.5% del capital total invertido en la indus-
tria y contribuian con el 56% del valor agregado total.+*

Junto con la integracién horizontal apareci6 la integracin vertical.
No era raro que las empresas manufactureras fueran propietarias y
operaran sus propias plantas de energia eléctrica, controlaran-sus fuen-
tes de materias primas y produjeran sus productos intermedios. La
compaiifa papelera San Rafael y Anexas, por ejemplo, generaba su pro-
pia energfa eléctrica, operaba su ferrocarril y producia su propia pulpa
de madera; incluso poseia sus propios bosques y manejaba su propio
aserradero. De manera similar, Fundidora Monterrey controlaba to-
daslas fases de la produccién, desde la extraccién del mineral de hierro
y el carbén hasta el laminado de los productos terminados de acero.
En ambas industrias, el deseo de aprovechar las ventajas de las eco-
nomias de velocidad, aun si no se lograba, tenia mucho que ver con
la decisi6én de integrarse verticalmente. Por ejemplo, cuando en la
produccién de papel las fibricas de pulpa y papel se encontraban
localizadas en las cercanias, la pulpa de madera podia ser bombeada
directamente en estado liquido desde los molinos hacia la f4brica, lo que
significaba que no tenia que ser secada en laps (hojas de pulpa doblada)
y después vuelta a licuar antes de ser procesada en papel.+

De igual manera, en la industria de los rieles de acero la operacién
econémica requiere que todo el proceso, desde la reduccién del mi-
neral de hierro hasta el laminado de los productos terminados, sea
llevado a cabo en‘el mismo local. En otras industrias, la integracién

vertical era dictada por el tipo de tecnologia empleada. En la produc-.

ci6n de textiles de algod6n y lana, por ejemplo, la introduccién de ma-

43 Véase México [11). Calculé el valor agregado'y el capital invertido como porcen-

taje del total nacional de la siguiente manera: 1) se tomaron las categorias de textiles,
metalurgia, materiales de construccién, quimicos, papel, vidrio, tabaco y productos

alimenticios como répresentativas de los sectores que se comenzaban a caracterizar por
la producci6n a gran escala. Con excepcion de la categoria de productos alimenticios,
no desagregué la informacién més que en la categorfa industrial amplia. Sin embargo,
en el caso de los productos alimenticios, resté toda la produccién no atribuible a la
fabricaci6n de cerveza, basindome en que el resto de la industria del procesamiento
de alimentos se caracterizd por la existencia de gran niimero de empresas relativamente
pequeiias. 2) El valor agregado se calculd para cada categorfa‘industrial mediante la
sustraccidn del valor de produccién de los costos de las materias primas y los energéti-
cos. 3) Los datos generales para la manufactura nacional se calcularon simplemente
como la suma de todas las categorfas incluidas en el censo, exceptuando cl refinamiento
de petréleo y la generacion de energia eléctrica. -
44 Lamoreaux, 1985, 32.
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quinaria eléctrica requerfa que las empresas construyeran sus propias

- plantas generadoras, ya que usualmente no era posible adquirir elec-

tricidad comercial de una empresa de servicios. Lo cierto es que la
venta de electricidad a menudo funcionaba al revés: muchos munici-
pios compraban la electricidad excedente producida por las fabricas.

Existian dos 4reas en las cuales las corporaciones manufactureras
no se integraban verticalmente: hacia adelante (el mercado) y hacia

. atrés (la producci6n de bienes de capital). A diferencia de los grandes

industriales estadunidenses, quienes en ese entonces estaban creando
departamentos de comercializacién para controlar la distribucién de
sus productos, los principales fabricantes mexicanos no intentaron
ejercer un estricto control sobre la distribucién. M4s bien, mantenfan
la estructura informal y no integrada que habfa prevalecido desde
principios del siglo XIX, en la cual los comerciantes al ‘mayoreo y
agentes comisionistas eran quienes manejaban la distribucién de los
productos. Quiz4 la fragmentacién del mercado era un factor ¢rucial
en este sentido. Es probable que lo que se ganara en eficacia fuera
poco en comparacién con otro sistema de distribucién. '

. Por lo que respecta a esta integracién hacia adelante, el hecho de
que los principales accionistas de las grandes empresas fueran comer-
ciantes (véase el capitulo 5) significaba que ya existfa un sistema de
comercializacién relativamente sofisticado, aunque descentralizado.
Los comerciantes al mayoreo compraban articulos de empresas en las
cuales posefan -acciones, gracias a lo cual obtenfan un descuento
acordado de antemano; posteriormente, los vendian a sus propias
empresas comercializadoras. En lineas de productos en las que no
existia esta red tradicional de dueiio a intermediario y a comerciante
—por ejemplo en la venta de cemento al gobierno para proyectos de
obras piiblicas—, la distribucién y comercializacién corrfan a cargo
de agentes comisionistas. Slo en el caso de la industria deél acero
fueron establecidas oficinas de ventas regionales manejadas por la
propia corporacién. ‘ '

Tampoco habia muchos eslabonamientos hacia atrés, hacia la pro-
ducci6n de bienes de capital. Aunque algunas empresas comenzaban .
a avanzar hacia los productos intermedios —como los envases de vi-
drio, el acero y el cemento—, la produccién de bienes de capital fue
totalmente ignorada. Es decir, a diferencia de Estados Unidos, donde
la industria de los textiles de algod6n produjo una industria de ma-
quinaria textil, la cual asu vez tuvo como resultado el trabajo avanzado
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en metales, herramientas e industrias de ingenieria, los industriales
mexicanos no pasaron de la fabricacién de productos terminados. Este

hecho fue resultado en gran medida del alto grado de riesgo inherente .

" a la produccién de articulos especializados no dirigidos al consumo,
cuyo mercado no era ni amplio ni seguro. Ademés, la produccién de
bienes de capital sofisticados requerfa cierto nivel de conocimientos
cientificos y tecnolégicos que. no existfan en México. Para cuando el
pafs comenz6 a industrializarse, el desarrollo de la tecnologia indus-
trial habfa pasado de los talleres mecénicos y de hombres interesados

‘en lo particular en la tecnologia, a los departamentos de disefio e
ingenierfa de las grandes corporaciones. A fines del siglo XIX, estaba
-demasiado atrasado para tratar de desarrollar su propia industria de
bienes de capital. Desde el punto de vista de las empresas privadas,
era mucho menos costoso comprar en el extranjero la maquinaria que

necesitaban que producirla en México. ~

De esta manera, durante el periodo comprendido entre 1890 y
1910, la industria mexicana pasé por una etapa de profunda transfor-

“macién. Las grandes empresas de integracién vertical remplazaron a
los pequeiios talleres artesanales y a los fabricantes que hasta enton-
ces habian producido la mayor parte de los articulos manufacturados
del pais. Las tecnologias de estas empresas eran las més novedosas, y

" la maquinaria, nueva. Asi, los altos hornos Siemens-Martin de Fun-

didora Monterrey.eran tan modernos como los de Pittsburgh y los

telares de las fabricas de CIDOSA idénticos a los de Nueva Inglaterra.+

ostas EnIErminos de CeoaTT oo T g P e

as se repartieran la '

1c6 que unas cuantas em

“oligop6lica y monopolica caracterizé6 a la manufactura mexicana.
moderna desde sus inicios, lo que a su vez se tradujo-en que los costos

de iniciacién fueran extremadamente elevados. Restaba aiin la apa-
ricién de inversionistas con capitales de millones de pesos que pudie-
sen operar fabricas gigantescas y proporcionar los netesarios bienes
de capital extranjeros. Dada la exigencia de requisitos como éstos, la
propiedad estaba en peligro de volverse cada vez més restringida.

45 Debido al costo de instalacién de la maquinaria, calculado como un ;gran por-
centaje del costo total de construccién de una fébrica, existian pocos incentivos para que
empresas estadunidenses o curopeas vendieran su equipo usado. Véase Clark, 1987, 160.
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El nive'l de importacién de tecnologfa industrial era en México no sélo
demqsnado alto en relacién con el tamafio del mercado, sino que
_tamblf‘,p‘ demasiado costoso respecto de la capacidad de acumulacién
y movilizacién de capital de la economia. Siendo asi, no es de extrafar
que también en este caso hayan hecho su aparicién las contradiccio-
nes inherentes a la importacién de tecnologfa extranjera, y que de
nueva cuenta éstas hayan alentado el desarrollo de una estructura
industrial no competitiva y dirigida al mercado interno.
_ Cuanc!o, durante las Gltimas décadas del siglo X1x, México empezé

a industrializarse, el costo de ingreso al mercado de la manufactura
era mucho més alto que en el siglo X V111, cuando Gran Bretafa inicié
lo ‘que llegé a conocerse como la primera Revolucién industrial.

Durante la fase primaria de la industrializacién mundial, un pequefio
grupo de hombres moderadamente présperos logré adquirir los bie-
nes de capital necesarios para llevar a cabo casi cualquier tipo de
empresa industrial. Sin embargo, para finales del siglo XIX el estado

de l? tecnologia industrial era tal, que la entrada a la. fabricacién

masiva de la mayor parte de los productos manufacturados requerfa
que log capitales iniciales fueran de millones de d6lares. Lo que habfa
evolucionado en Europa dugante un largo periodo, con un financia-
miento que implicé un largo proceso de reinversién, ahora tenia que
suceder en un lapso sumamente breve.

85




86 : ' Stephen H. Haber

Los costos de entrada al mercado se encarecfan en razén de que
la tecnologla y los bienes de capital que debfan ser importados eran
de precio, embarque y seguro de transito elevados. A menudo debia
recurrirse a la contratacién de personal extranjero para construir y
operar la fabricay capacitar a la fuerza de trabajo. Estos gastos podfan
incrementar el costo final de la fibrica de-manera sustancial. En la

industria de los textiles de algod6n, por ejemplo, estos gastos aumen-

~ taban en casi 60% los costos iniciales.

Por consiguiente, los empresarios tenfan que aumentar la capita-
lizacién con-que iniciaron hasta llegar a los millones de pesos. El
capital declarado original de la planta de acero de Fundidora Mon-

_terrey fue de 10 millones de pesos (unos 5 millones de délares). Los
fundadores de la compaiifa papelera San Rafael y Anexas habfan
" logrado reunir 5 millones de pesos. Aun esta enorme cifra no fue
suficiente para equipar de manera adecuada la f4brica, de modo que
posteriormente tuvieron que hacer otra emisién de acciones, con lo
que el capital suscrito se elevé a 7 millones de pesos. En las industrias
cigarrera, cementera, vidriera y cervecera, la capitalizacién inicial
llegaba hasta los 2 millones. Incluso en la fabricacién de textiles de
lana y algodén, la cual no posee grandes economias de escala, los
costos iniciales eran demasiado elevados. Una fdbrica mediana podia
costar més de un millén de pesos, y algunas empresas requerfan hasta
de 3 350 000 para iniciar sus operaciones.
Cbmo lograban los empresarios mexicanos reunir cantidades tan
considerables en una economia en la que el capital era tan escaso?

Los bancos financieros industriales afiliados al gobierno eran una

de las formas en que podia canalizarse capltal hacia la manufactura,
estrategia que fue llevada a cabo con éxito en algunos paises de
Europa. En 1830, el gobierno mexicano creé una institucién de estas
caracteristicas, el Banco de Avio. Un porcentaje de los ingresos por
aranceles sobre textiles de algodén importados se utiliz6 para capita-
lizar .al banco, el cual otorgarfa préstamos a largo plazo a nuevas
empresas industriales. Desafortunadamente, ese organismo tuvo gra-
ves problemas y finalmente fue disuelto en 1842.! Aunque durante las
Altimas décadas del sng16 las condiciones para la industrializacién se
volvieron més propicias, el Banco de Avio no resurgié jamds.

El sistema bancarlo prlvado tampoco era capaz de servir como

1 En torno al Banco de Avio, véanse Potash, 1983, Col6n Reycs, 1982.
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" fuente de capital financnero para las nuevas industrias de Méxlco

pues, dada su escasa antigiiedad, su prop6sito fundamental era faci-
litar el comercio. En 1897, México sélo contaba con siete bancos,

" ninguno de los cuales era legalmente capaz de proporcionar présta-

mos durante periodos mayores de un afio. Incluso con la éxpansién

L del sistema bancario durante la primera década del siglo XX, resultado

de la legislaci6n federal que promovi6 el desarrollo de las institucio-

E' . ries financieras, en 1910 habfa menos de 20 bancos, en su mayoria

empresas muy limitadas con capitales de alrededor de 500 mil pesos.

- Lomés importante es que casi todos estos bancos estaban legalmente

constituidos para servir iinicamente como fuentes de crédito a corto
plazo. En 1910, s6lo nueve bancos proporcionaban préstamos duran-
te perlodos de més de un afo, fundamentalmente para financiar
transacciones de bienes raices urbanos y rurales.

Con todo, a fin de proporcionar capital para la manufactura,
fueron creadas unas cuantas instituciones, a las que se les llamé
“bancos refaccionarios”, que sin embargo s6lo podian otorgar prés-
tamos durante periodos no mayores de dos afios, lapso demasiado
breve como para resultar qtil en el financiamiento de una fibrica
(aunque en teoria podrian haber proporcionado capital circulante).
Con los afios, estos bancos tuvieron dificultades para generar su

' propio capital, y lo poco que lograron reunir lo invirtieron en bienes

raices, agricultura'y mineria. En los hechos, no funcionaron”como
fuentes de capital para los industriales.?

. Por consiguiente, el financiamiento bancario desempené un papel
menor en el desarrollo de la industria mexicana. Como puede apre-
ciarse en el cuadro 5.1, los principales industriales de México pedian
prestado poco dinero, tanto para su financiamiento inicial como para
su capital de operacién. Aunque s6lo existen datos fragmentarios, las
pruebas de que se dispone —elaboradas a partir de los balances de -
siete de las principales empresas manufactureras del pais — permiten
inferir que las compaiiias industriales tenfan tasas deuda-acciones
increiblemente bajas.? Entre estas empresas se hallaban el monopolio

2 Para un examen detallado de la actividad bancaria durante ¢l porfiriato, véanse
Batiz y Canudas Sandoval, 1980, 405-436; Sidnchez Martinez, 1983, 15-94.

3 La tasa deuda-acciones es un coeficiente que expresa el tamaiio de las deudas
principales de una empresa (préstamos bancarios, bonos y cuentas por pagar) contra
los bienes de los accionistas (capital declarado, reservas y ganancias no dmnhundas)
Ambos clementos aparecen como parte del pasivo en el balance de una compaiiia.
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CUADRO 5.1. Tasas deuda-acciones, companifas manufactureras
seleccionadas, 1901-1913

Compaila ~ Anos Tasa

Fund. Mont. 1901-1903 0.03:1
1904-1906 - 0.18:1
1908-1913 0.43:1
CIDOSA 1907-1912 0.03:1 -
~ CIVSA 1908-1913 0.12:1
Atlixco 1908-1913 - 0.17:1
San Ildefonso 1907-1913 - 0.07:1
"ElBuen Tono 1903-1909 0.07:1
Toluca y México 1905 -0.12:1
FUENTES: La informacién de Fundidora Monterrey fue calculada a partir dc rmia,
1901-1913. La de CIDOSA, a partir de £m, 11 de abril dc 1908, p. 30; 17 de abril de 1909,
p- 52; 21 de mayo de 1910, p. 162; 27 de abril de 1912, p. 67; 19 de abril dc 1913, p. 37.

La de c1vsa, a partir de £m, 1 de mayo de 1909, p. 98; 26 de abril de 1913, p. 51; 23 de
mayo de 1914, p. 72. Las cifras de Atlixco fueron calculadas a partir de £um, 24 de abril

de 1909, p. 75; 12 de abril de 1913, p. 22; 21 de mayo de 1914, p. 51. Las de San Ildefonso, |

a partir de Bcu, 298; £m, 21 de mayo de 1914, p. 51. Las de El Buen Tono, a partir de
EM, 12 de marzo de 1904, p. 593; 14 de marzo dc 1905, p. 477; 21 de marzo de 1908,
p. 488; 5 de marzo de 1910, p. 473. Las de Toluca y México, a partir de £m, 10 de marzo
de 1906, p. 449. Para-obtencr las cifras brutas y un desglose de las tasas dcuda-acciones
por aiio, véase Haber, 1985, 88-97. o

“acerero de Fundidora Monterrey; los dos lideres de la industria textll
del algodén, CIDOSA y CIVSA, ademds del tercer gran productor de este
sector, la Compaiiia Industrial de Athxco el lider de la industria textil
de la lana, la Compaiiia Industrial de San lldefonso; el productor
mds importante de cigarros de la nacién, El Buen Tono, y la tercera
en importancia de las companias cerveceras, la Toluca y México.

Debe recordarse que estas empresas manufactureras estaban entre -

las-més grandes y productivas de México y que sus duefos eran
- algunos de los financieros mejor relacionados del pais, motivo por el
cual representan la parte superior del espectro en cuanto al capital
que eran capaces de obtener en préstamo.

Las bajas tasas deuda-acciones podrian indicar que se trataba de
empresas muy exitosas, con altas tasa de utilidad y que por consiguien-
te podian financiar sus operaciones mediante la retencién de sus
ganancias. Sin embargo, éste no era el caso: muchas de estas empresas
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de hecho perdian dinero (véase el capitulo 7); tenfan bajas tasas
deuda-acciones no porque fuéran boyantes, sino porque no podian
obtener financiamiento en el sistema bancario. :
‘De las siete empresas de las que calculamos 145 tasas deuda-accio-
nes, la compaiifa acerera Fundidora Monterrey era la més favorecida,
y aun en este caso el nivel de préstamos obtenidos era insignificante.
De 1900 a 1913, su tasa promedio deuda-acciones fue de solamente
0.27:1; es decir, el valor del capital declarado més las reservas era
cuatro veces superior al valor-total de su deuda, la cual incluia tanto

' cuentas por pagar — deudas a corto plazo con proveedores de maqui-

naria o materias primas— como préstamos bancarios. Tomando en
cuenta el tamaiio de la empresa, se trataba de una cantidad de deuda
notablemente reducida (en la década de los ochenta de este siglo, una '
corporacnén estadunidense representativa podia ofrecer una tasa
deuda-acciones del orden de entre 1:1y 5:1). Durante el porfiriato,
el nivel de deuda de Fundidora Monterrey jamés excedié 45% de los
bienes (capital social mas reservas) de los propietarios. Ain mas
importante, es el hecho de que la mayor parte de su deuda haya sido
resultado de sus pérdidas; una proporcién muy pequeiia provino del
financiamiento de:la construccién de la.fabrica. De hecho, durante
sus primeros tres afios de existencia, cuando se inici6 la construccién

~ .de la f4brica, el nivel de deuda de Fundidora Monterrey era préctica-

mente inexistente: de 1901 a 1903, su tasa deuda-accnones promedié
s6lo 0.03:1.

Aunque la informacién respecto de las otras seis empresas manu-
factureras es mgnos completa que la de Fundidora Monterrey, deja
ver un nivel de deuda ain m4s bajo (véase el cuadro 5.1). Es obvio
que estas empresas pedian prestado muy poco dinero. La cantidad
insignificante de deuda que aparecia en sus balances era de cuentas

‘por pagar y no de préstamos bancarios.

.. Debido a que los créditos eran casi nulos, la ‘mayor parte del capital
de inversién de la industria mexicana provenia de los comerciantes-
financieros mas prominentes del pais. Este grupo era el tinico con
suficiente riqueza y llqu1dez como para financiar los altos costos de
la planta y del equipo que debia importarse. Dados los enormes
requenmlentos de capital. por parte de las empresas y el evidente
riesgo que implicaba echar a andar una compaiiia industrial, ningiin
financiero comprometla la totalidad de sus recursos en un solo pro-
yecto. Lo que ocurrfa era mis bien que varios financieros se unfan
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para formar una sociedad anénima. El riesgo intrinseco de la manu-
factura también provocaba que los financieros exigieran participacién
en acciones en lugar de comprar bonos u otros instrumentos finan-
cieros de la empresa. Puesto que el nimero de grandes financieros
era relativamente pequeiio —no mds de 25—, el efecto general era
que un grupo muy estrecho controlaba las empresas manufactureras
mds importantes del pafs. Eran siempre las mismas personas las que
se asociaban una y otra vez para formar nuevas empresas, lo cual daba
como resultado que el nivel de interaccién entre los consejos de
administracién de las corporacnones fuera muy alto.

El predomlmo de financieros en la industria mexicana no era en
absoluto anémalo. De hecho, este tipo de control bien podria haber
sido durante este periodo un modelo bastante comiin en todos los
‘paises de industrializacién tardfa. En Brasil ciertamente estuvo pre-
sente, ya que, como Stanley Stein y Warren Dean han demostrado
por separado, un grupo de comerciantes-financieros controlaba las
principales empresas manufactureras.

Lo que no podia conseguirse entre este grupo de financieros se
obtenia en mercados de capital extranjeros por medio de emisién de
acciones en Ginebra y Paris. Asf, aunque en México no existian
subsidiarias de compaiiias industriales europeas, si se contaba en
cambio con una gran cantidad de inversiones de cartera de banqueros
y financieros franceses y suizos. Estas operaciones podian realizarse
mediante compras directas de las acciones de una empresa o, en un
intento de dividir el riesgo, mediante la compra de acciones a un
holding industrial europeo, como la Société Financiége pour I'indus-
trie au Mexique, constituida en Ginebra.

La suma total de capital en acciones provemente de holdings
‘europeos era poco cuantiosa. El capital declarado total de la Société
Financiére pour I'industrie au Mexique, por ejemplo, erade solamen-
te 10 millones de pesos (5 millones de francos), dividido entre més de
media docena de compaiifas. El capital declarado de una sola de estas
empresas, la Campaiiia Industrial de Orizaba, era de 15 millones
de pesos, una y media veces el capital total de aquella compania de
inversiones. De esta manera, el capital europeo simplemente:.comple-
mentaba -no sustituia— a las fuentes financieras del pais.5

4Stem 1957; Dean, 1969.
S La Société Financigre pour I'industrie au Mexlque, con un capltal inicial
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¢Cémo se generaba entonces el capital? {Quiénes lo controlaban?
Las dos caracteristicas més notables de los financieros-industriales
mexicanos eran que en su mayoria procedian del extranjero y no sa-
bian nada acerca de la produccién industrial. Gran parte de los prin-
cipales accionistas de las empresas manufacturéras més importantes
eran comerciantes nacidos fuera del pais y financieros cuyo capital
habfa sido acumulado en México mediante el comercio y el préstamo
de dinero. Estos hombres no eran los artesanos mec4nicos de la Re-
volucién industrial inglesa ni los ingenieros preocupados por la
produccién o los administradores cientificos de la industria estaduni-

" dense. Eran comerciantes-financieros cuya aptitud mé4s desarrollada

consistfa en excluir del mercado a sus competidores para mantener
su posicion monopdlica y en manipular el aparato econémico del Es-
tado para obtener proteccién contra la competencia extranjera. De
lo que con toda propiedad puede llamarse la industria, lo ignoraban
casi todo. De los nueve miembros del consejo de administracién de
Fundidora Monterrey, por ejemplo, sélo uno sabia algo acerca de la
producclén de acero.s En estas condiciones, tendian a no competir
entre si por temor a las innovaciones tecnolégicas. Eran h4biles ma-
nipuladores del mercado y del Estado, pues sus antecedentes comer-
ciales les habian ensefiado a estructurar la actividad mercantil y a
evitar la competencna mediante la confabulaci6n entre si y la mani-
pulacién de los precios; a su vez, su experiencia como financieros les

ensefi6 a obtener el apoyo del gobierno para la puesta en préctica de

sus estrategias. Por consiguiente, su presencia en los consejos de ad-
ministracién de las principales empresas manufactureras reforzaba la
tendencia a la confabulacién més que a la competencia.

Los industriales-financieros de México se encontraban en posnclo-

¥ _nes que les permman presionar al gobierno para que adecuara las- -

de 5 millones de francos (aproxxmadameme 10 millones de pesos), fue establec:da para
que los capitalistas franceses y suizos pudieran invertir en las compafiias mexicanas.
Esta empresa era dueiia de grandes bloques de acciones de la Cerveceria Moctezuma,
CIDOSA, El Palacio de Hierro (la tienda dephrtamental mas grande’México), la Com-
paia Explotadora de las Fuerzas Hidroeléctricas de San Ildefonso y la Compaiiia
Nacional Mexicana de Dinamita y Explosivos. Sus principales accionistas parecen haber
sido bancos franceges, notablemente la Banque de Paris et des Pays Bas. Los informes
anuales de la Société Financigre se encuentran en su, 8 de agosto de 1903, p. 428; Em,

.. 11 de octubre de 1902, P- 26; 6 de julio de 1904, p. 401; 4 de agosto de 1904, p. 1 010;
- 21 de octubre de 1905, p. 42; 18 de agosto de 1906, p. 421

6 FMia, 1902,
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politicas a sus muy particulares intereses. Se trataba de la espina
dorsal de la economfa en el Estado porfiriano. Compraban los bonos
* hacendarios del gobierno, ocupaban posiciones en las juntas directi-
vas de las instituciones financieras mis importantes del pais y re-
presentaban a las autoridades en los mercados financieros internacio-
nales cuando éstas solicitaban créditos en el extranjero. De hecho, no
era tanto que el Estado representara los intereses de los financieros,
sino m4s bien que éstos eran el Estado. Ellos controlaban la emisién
de papel moneda a través del Banco Nacional de México, de su
propiedad (no existfa una banca central gubernamental), disefiaban
la politica monetaria y cambiaria gracias a su participacién en la
_ Comisién de Cambios y Monedas, y controlaban el flujo del crédito
internacional al gobierno mexicano mediante sus relaciones con los
principales bancos de Madrid, Ginebra, Paris y Nueva York.?
{Quiénes eran exactamente estos financieros? Bésicamente se
trataba de dos grupos: uno estaba compuesto por comerciantes naci-
‘dos en Europa cuyas actividades mercantiles en México los habian
conducido a la banca y posteriormente a la industria, en tanto que al
otro pertenecian diversos capitalistas de origen estadunidense, quie-
nes habian prosperado en actividades no comerciales, como los ferro-
carriles, pero que ripidamente hicieron alianzas con la €lite
comercial-financiera, de modo que ellos mismos terminaron como
financieros. En la prictica, estos dos grupos funcionaban como uno

7 Los principales financieros de México operaban a escala internacional y tenfan
relaciones con los grandes bancos extranjeros. De hecho, gran parte del financiamiento
de las principales bancas comerciales provenfan del extranjero. El primer banco de
México, el Banco de Londres y México, fue furidado en 1864 como sucursal del London
Bank of Mexico and South Aierica. El segundo banco comercial establecido en

Meéxico, el Banco Nacional de México, fue fundado en 1881-por un grupo de banqueros -

franceses. Tenia dos mesas directivas, una en la ciudad de México, a la que se sentaban
personalidades tales como Hugo Scherer, Antonio Basagoiti y Jos¢ A. Signoret, y otra
en Paris, a la que se sentaba Eduardo Noetzlin, quien posteriormente desempefaria
un papel importante en la creacién de la Société Financitre pour Pindustrie au
Mexique. Otros grandes bancos también obtuvieron capital del extranjero. Por ejemplo,
25% de las acciones del Banco Central Mexicano pertenecfa a J.P. Morgan and
Company y al Deutsche Bank, e inversionistas extranjeros controlaban la mayoria de
las acciones del Banco Mexicano de Comercio e Industria. De los 10 millones de pesos

en capital suscrito perteneciente a este dltimo, 3.5 millones eran de la casa bancaria-

neoyorquina de Speyer and Company, y 3.5 millones del Deutsche Bank de Berlin.
Véanse sum, 17 de junio de 1901, p. 329; 30 de junio de 1906, p. 367; 6 de junio de 1910,
p- 301; Sanchez Martinez, 1983; Brittingham, s.f, 22.
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" solo; de hecho, a menudo sus miembros se casaban entre si para
consolidar en lo social lo que ya habian logrado en lo econémico.
‘Modelo en muchos aspectos del primer grupo era Adolfo Prieto y
varez. Nacido en 1867 en Sama de Grado, Asturias, lleg6 a México
en 1890 para trabajar en el banco de Antonio Basagoiti y Arteta, uno
de los financieros, comerciantes en tabaco e industriales m4s i'n;por-
tantes del pafs. De origen vasco, Basagoiti habia construido un imperio
ﬂpancnero en el comercio de tabaco y posteriormente se habfa exten-
dido h:;'nsta el préstamo de dinero. Aparentemente, sus operaciones
b-anf:anas le habfan permitido comprar varias f4bricas de textiles yde .
cigarros, lo cual era muy comiin; en efecto, tal parece haber sido la
forma en que con mayor frecuencia las fabricas cambiaban de duefio.
Un be_mquero comerciante otorgaba crédito a un industrial (a menudo
también comerciante, aunque menos solvente) para que éste adqui-
riera los materiales indispensables para la produccién de su fsbrica.
En genera{, el procedimiento de pago suponia la venta al acreedor de
la producci6n anual de la f4brica, cuyo precio era'debidamente esta-
blecnfjo en el momento mismo del otorgamiento del préstamo. Lo m4s
comun era que, con el tiempo, el propietario de la fibrica se endeu-
daba tanto con.el “aviador” (prestamista), que se vefa obligado a ce-
dérsela.® Asf, cuando Prieto llegé a la capital, en 1890, Basagoiti ya
era un comerciante-banquero sumamente importante que; mediante
la.adqu1§1c16n de varias fabricas textiles y cigarreras, apenas empezaba
a Incursionar en la produccién de manufacturas.
Es indudable que antes de su llegada a México, Prieto ya habfa
entablado algin tipo de relacién con Basagoiti. No era suficiente

- descender de un barco llegado de Espafia para pasar automéaticamen-

te a ocupar un cargo importante en una de las ms notables casas
comerciales del pafs; generalmente habia algiin parentesco o relacién
persqnal de por medio. Estas relaciones a menudo ‘se fortalecian a

8 De hecho, a. menudo se trat6 de una estrategia dcliberada por.parte de alpunos.
comerciantes para obtener ciertas propiedades en%as que estabar‘:?ntz?;a:(fsd%:szf
v1staqolo: .Fcfahpe Mgira Robertson, 12 de noviembre de 1982. .

-4 Informacion en torno a Antonio Basagoiti se obtuvo de su, 8 d s

21 de junio de 1897, p. 336; 27 de septiembli de 1897, p. 539; 28 d: fll(l:/l;glg%:g %1:
1898, p. 662; 11 de febrero de 1901, p. 69; 29 de mayo de 1905, p. 259; 6 de junio
de 1910; p. 301; 15 de mayo de 1911, p. 310; BcM, 292, 312; mB,l909-l91b, 420; mMYB,
;313,752;‘,7 fMu, 1902-1907; Sanchez Martinez, 1983, 52; FM, 1901; Pedafiel, 191,1, 88,
£ £ . . )
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través del matrimonio: los socios de las compaiifas mercantiles se
casaban con las hijas o sobrinas de los principales accionistas. Quiz4

Prieto era sobrino de Eugenio Alvarez, socio de Basagoiti en una

empresa comercializadora de tabaco, aunque también podria haber

* sido pariente de Luis Barroso Arlas financiero asturiano también

vinculado con Basagoiti.
A partlr de su cargoen el banco de Basagoiti, Prieto construy6 su
propio imperio financiero. En 1897 fue nambrado apoderado del
“banco junto con Indalecio Ibiiiez —hijo de Manuel Ib4iiez, comer-

. ciante asturiano cuya empresa fue comprada por Basagoiti— y Ma--

nuel Basagoiti, probablemente hijo o sobrino de Antonio. Se trataba
de un puesto de gran responsabilidad, pues trafa consigo la oportuni-
dad de representar en forma legal a la empresa.!® Prieto sigui6 as-
cendiendo en la compaiifa de Basagom y comenz6 a establecerse
como financiero por derecho propio. En 1903, fund6 con Indalecio
Ib4iez la empresa bancaria y comisionista Ib4fiez y Prieto; su socio
ya habia empezado a prosperar para entonces, como lo deja ver el

hecho de que poseyera inversiones considerables en la hacienda

azucarera de San Cristébal en Veracruz, en la fabrica de papel El
Progreso Industrial en el Estado de México y en la compaiifa cigarrera
La Tabacalera Mexicana, que Basagoiti habfa fundado en 1899 en so-
ciedad con Zaldo y Compama los mayoristas de tabaco de Veracruz.!!

En unos cuantos aios Prieto habia utilizado el capital generado en
la operaci6n bancaria conjunta para adquirir acciones en la Compa-
fia Industrial de San Antonio Abad, conglomerado de textiles de
algodén ubicado en la ciudad de México, asi como también en La
Tabacalera Mexicana.’2 Simult4dneamente, se asocié con Ibanez para
comprar la fibrica de textiles de lana La Victoria, que habia sido
propiedad de Basagoiti, cuyo banco se habia aduefiado a su vez de la
fabrica cuando sus anteriores dueiios se declararon incapaces de
saldar sus deudas. Con un capital de un millén de pesos, La Victoria
fue la segunda fébrica de textiles de lana del pafs.13

105pm, 4 de enero de 1897.
11 Para mayor informacién sobre Indalecio Ibaiiez véanse sM, 4 de enero de 1897;
28 de noviembre de 1898, p. 662; 11 de febrero de 1901, p. 69; 9 de mayo de 1904,

p- 862; 9 de octubre de 1905, p. 497; £m, 28 de agosto de 1902, P 401 Penafiel, 1911,

220-221.
12 ey, 292; MYB 1908, 525; mys, 1909-1910, 424.
" 13 Alcszar, 1945, 48, 123-124.
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Ademds de desarrollar sus propias inversiones, Prieto continuaba
avanzando en la empresa de Basagoiti, de la que tiempo después
fue nombrado apoderado general. Cuando éste regres6 a Espafa
—entre otras cosas, era miembro de la junta directiva del Banco
Hispano de Madrid—, Prieto se hizo cargo de los asuntos de la
compaiifa.l4 Para 1907, era representante de Basagoiti en el consejo
de administracién de Fundidora Monterrey, puesto del que habria de
servirse mis tarde para obtener el control total de la empresa. Basa-

" goitiera el segundo mayor accionista de Fundidora Monterrey: po-

seia el control de 21.5% de las acciones, en las que habia invertido la
considerable.suma de 2.15 millones de pesos (poco més de un millén
de délares en 1900, afio en que pasé a ser socio de aquella empresa).1s
Durante la crisis de 1907-1908, Prieto fue nombrado consejero dele-

-gado de Fundidora Monterrey por recomendacién de Basagoiti.1s Su

trabajo consistié en fungir como representante de los accionistas y -
supervisar las operaciones de la compaiiia para hacerla rentable.
Hasta ese momento, Fundidora Monterrey habia obtenido ganancias
en s6lo tres de sus seis afios de operacién, y desde 1902 habia

. acumulado una pérdida neta de casi 700 mil pesos.1?

Desde entonces, Prieto increment6 paulatinamente su control
sobre Fundidora Monterrey. En 1917 fue elegido presidente del
consejo de administracién, y a mediados de la década de los veinte
tenfa en su poder un nimero de acciones. que le garantizaban el
domiinio sobre la empresa, a la que seguiria dirigiendo hasta su muer-
te, ocurrida en 1945. Fiel a sus raices financieras, jam4s vivié en
Monterrey, sede de la compaiifa, sino en la ciudad de México, donde
se encontraba la mayor parte de sus inversiones, en industrias tales
como los textiles de algodén y lana, el jab6n, los cigarros y los bancos. .

- Lo m4s asombroso de esta historia es que, antes de su ascenso al

poder, Prieto carecia de los conocimientos y la experiencia necesarios
para el manejo de una fundidora. La administracién y las decisiones
técnicas cotidianas de la empresa regiomontana.siempre fueron res-

“ ponsabilidad de ingenieros estadunidenses.

Ademis de Prieto y sus colegas vascos y asturianos, en Méxxco

14 Ibid., 123-124; sM, 29 de mayo de 1905, p. 259

15 FM, 1901,

16 £mi4, 1907; FM, 1975, 6.

17 Para un anélisis de las ganancias y pérdidas de Fundidora Monterrey, asi como
de otras compaiiias manufactureras mexicanas, véase el capituio 7.
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* también habia financieros de origen francés y suizo. Algunos de ellos,
como Sebastian Robert, eran comerciantes parisienses que tenian
instalaciones tanto en Francia como en México. Robert formaba
parte de las juntas directivas de dos compaiifas textiles, de CIVsA, La
Hormiga, S.A., y el Banco Nacional de México; su fortuna provenia
de sus actwndades mercantiles bajo la denominacién S. Robert y
Compaiiia, propietaria de dos tiendas en la capital —La Valenciana
y El Centro Mercantil —'y una en Paris, Maison d’Achats.!8

Otros financieros-industriales procedentes de Europa eran ban-
queros que habian acumulado su capital inicial a través de la impor-
tacién de articulos de lujo europeos, que vendian a la élite porfiriana.
Estos productos iban desde cortes de fina lana inglesa para los trajes
de los caballeros hasta corseteria francesa para sus esposas, quienes
solfan ostentar relojes suizos de.precisién y costosa joyeria. Debido a
los extravagantes gustos de la clase alta porfiriana y su deseo de imitar
todo lo europeo, muchas grandes fortunas se amasaron satisfaciendo
esos caprichos. .

Una de estas fortunas, posterlormente transferida a inversiones
mdustrlales fue la del alem4n Hugo Scherer, quien al lado-de su
‘hijo, del mismo nombre, se enriqueci6 originalmente en el comercio
de joyas, luego de lo cual incursion6 en el financiamiento de las
industrias minera, agricola, ferroviaria y de servicios publicos. Ade-
més de poseer su propio banco, la empresa Hugo Scherer y Com-
paiifa formaba parte ‘de los consejos de administracién de varios
bancos comerciales e hipotecarios (Banco -Nacional de México,
Compaiia Bancaria de Fomento y Bienes Raices de México, Banco
Central Mexicano y Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y
Fomento de la Agricultura). De la” importacién y la banca, la
compaiiia pasé a la industria y se convirtié en 1mportante accionista
del conglomerado de textiles de algodén Compaiiia Industrial Ma-
‘nufacturera; de la Compaiifa Compresora de Algodén, que operaba
en Torre6n, Coahuila; de la compaiiia cigarrera El Buen Tono; de
la Compaifiia Nacional Mexicana de Dinamita y Explosivos —el
monopolio de la dinamita—, y de Fundidora Monterrey.

Como queda dicho, los Scherer tenian intereses en la mineria, la

18 Para mayor informacién sobre Sebastian Robert, véanse AGNT, 96.16.8-9; su, 15

de julio de 1912, p. 451; 1, 15 de septiembre de 1910, p. 16; My, 1908, 524; mys, 1911, .

289; Pefiafiel, 1911, 204-205, 256-257, 266-267; Diaz Dufoo, 1902, 226. .
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agricultura, los servicios y los ferrocarriles. Hugo Scherer, hijo, era
miembro de las juntas directivas de la Compaiifa Maderera de la Sie-
rra de Durango —empresa maderera y de bienes raices—, la‘compa-
fifa minera Dos Estrellas, la empresa explotadora de carb6n La
Agujita, La Guadalajara Tramways, Light and Power Company y los
Ferrocarriles Nacionales de México, mientras que su padre poseia
acciones en la compaiiia minera de Santa Maria de la Pazy en Minas
de Fierro del Pacifico.

Tanto el padre como el hijo estaban bien relacionados en los
centros financieros internacionales de Europa y Estados Unidos. El
padre era director de la Mexican Mining and Industrial Company,
holdmg con sede en Londres, que canalizaba inversiones a operacio-
nes mineras mexicanas.!? Su hijo era miembro de la mesa directiva del
Banco Internacional Hipotecario, el cual servia como conducto al
movimiento de capital de Nueva York a México, y director de la
Société Financiére pour I'industrie au Mexique. Sus relaciones con
las finanzas internacionales hicieron de él uno de los banqueros més
influyentes en el sector tanto privado como gubernamental. En 1908,
por ejemplo, se le pidi6 hacerse cargo de la venta en Nueva York de
50 millones de pesos (25 millones de délares) en bonos para financiar
a la Caja de Préstamos para Obras de Irrigacién y Fomento de la
Agricultura, empresa paraestatal. Ademds, durante todo el porfiriato,
al igual que Basagoiti y Prieto, los Scherer formaron parte de la
Comisién'de Cambiosy Monedas, la cual fi jaba la politica monetarla
y cambiaria del gobierno.? :

Otro grupo de financieros de origen europeo estaba formado por

_ varios comerciantes en lencerfa y merceria procedentes de Barcelo-

nette, Francia. Este pequeiio pueblo de los Alpes, cerca de la frontera
con Italia, habfa sido tradicionalmente un centro de produccién
artesanal de telas de lana. Cuando los avances tecnolégicos de me-
diados del siglo XIX hicieron m4s rentable la produccién fabril, la

19 su, 19 de agosto de 1907, p. 449.

" 20 Para mayor informaci6n sobre Hugo Scherer, véanse su, 28 de octubre de 1895,
p. 506; 17 de junio de 1901, p. 329; 10 de abril de 1905, p. 177; 19 de febrero de 1906,
p. 139; 18 de febrero de 1907, p. 91; 19 de octubre de 1908, p. 583; 6 de junio de 1910,
p- 301; 15 de julio de 1912, p. 453. Véanse también Eu, 4 de marzo de 1905, p. 477; F1,
15 de octubre de 1910, p. 13; Fmi4, 1907-1912; Penafiel, 1911, 56, 57, 84, 85, 132, 133,
242, 243; myn, 1909-1910, 420; mys, 1911, 282, 284; MYB, 1912, 120, 124, 125, 140; myB,
19_13, 103; Sanchez Martinez, 1983, 52, 56; Rippy, 1948, 3-16.
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economia de la zona se deterioré. Los artesanos de Barcelonette,
incapaces de competir con articulos manufacturados, comenzaron a
emigrar a otros lugares en busca de nuevos derroteros econéfmcos.
El punto de su emigracién fue México, donde varios de sus paisanos
ya habfan alcanzado algin éxito en el comercio.? En 1890, varias
familias de Barcelonette se encontraban entre los principales comer-
ciantes de lencerfa y merceria de la ciudad de México. Una de estas
familias eran los Signoret, quienes llegaron al pafs a mediados de siglo
y se establecieron como comerciantes en Michoacén. Para 1880, la
familia habfa amasado. una fortuna tal, que uno de sus miembros,
Leén, formé una operacién de ventas en la capital: El Puerto de
Veracruz. Esta empresa se ampli6 en 1888, aiio en que los Signoret
se asociaron con Le6n Honnorat, otro comerciante de Barcelonette.2

Desde entonces, la empresa Signoret, Honnorat y Compaiiia pros-
per6 a tal grado en sus actividades mayoristas y minoristas que se
convirti6 en una poderosa entidad financiera, con inversiones en la
banca, la manufactura, los servicios, la ganaderfa y la agricultura.
Aunque no se dispone de datos exactos con relacién a la cartera
de inversiones de Signoret, se sabe que era miembro de los conse-
jos de administracién de por lo menos tres bancos, todos ellos vincu-
lados con los principales centros financieros internacionales: el Banco
de Londres y México, la Compaiifa Bancaria de Paris y México, y el
Banco Central Mexicano (Nueva York).?

La incursién en la banca comercial era un hecho bastante comin
entre los comerciantes. Por la haturaleza misma del sector en el que
se desempeiiaban, con el tiempo se convertian en banqueros. La -
actividad mercantil generaba grandes cantidades de capital liquido
que podian ser prestadas con intereses hasta que el comerciange,
necesitaba pagar sus propias deudas. Ademds, puesto que el comercio
funcionaba con crédito y la banca formal en México s6lo existia en
sus formas més rudimentarias, la responsabilidad de proporcionar
crédito tanto a productores como a comerciantes recaia en los gran-’
des intermediarios. Estas operaciones informales de crédito y des-
cuento fueron canceladas posteriormente con el establecimiento de

21 Garcfa Diaz, 1981, 16-19. .

22 Amcham, agosto de 1922, p. 14; Pefafiel, 1911, 46-47.

23 Para un examen detallado de las actividades de estos bancos, véase Sanchez
Martinez, 1983:
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los bancos comerciales, fundados en su mayoria durante los dltimos
afios del porfiriato. :

Las empresas mercantiles llevaron a hombres como Signoret no
solamente a la banca, sino también a la industria. En 1883 un gru-
po de comerciantes de la ciudad de México intenté acaparar el
mercado de los grticulos de algodén mediante la firma de contratos
con los principales productores, lo que en realidad constitufa un
monopolio. absoluto.2 Para contrarrestar este intento, otros comer-
ciantes, Signoret y Honnorat entre ellos, se vieron forzados a partici-
par en la industria a fin de asegurar fuentes de abastecimiento a
precios fijos. Ademds, a causa de que los grandes comerciantes.eran
la principal fuente de capital circulante de los propietarios de:las
fabricas — puesto que los grandes bancos comerciales no estaban en
condiciones de otorgar préstamos a empresas manufactureras—,
muchos comerciantes se convertian en duefios de establecimientos

-industriales. Como hemos visto, cuando auméntaba la deuda de una

fabrica y se hacia cada vez m4s evidente que no podria cumplir. con.
los pagos, los comerciantes solian recuperar sus préstamos exigiendo
una participacién en la fibrica. Asf, Signoret figuraba entre los prin-
cipales accionistas de las mis importantes empresas de textiles de
algodén y lana, CIDOSA y la Compaiifa Industrial de San Ildefonso.2s
Las inversiones de Signoret en la industria no se limitaban a los
textiles; también formaba parte del consejo de la Cerveceria Mocte-
zuma y de Fundidora Monterrey. De hecho, habfa sido uno de los
cuatro fundadores de esta (ltima, de cuyo capital accionario contro-
laba una proporcién de 19% en las postrimerfas del siglo pasado,

_ inversién de 1 900 000 pesos que lo convertia en el tercer accionista
- més importante, después de Eugene Kelly y Antonio Basagoiti.2s

Asimismo, era accionista y miembro del consejo de administracién de

24 gy, S de febrero de 1887, p. 8; 1 de noviembre de 1888, p. 156; 22 de marzo de
1890, p. 91; D’Olwer, 1965, 1 118.

25 Keremetsis, 1973, 134; sM, 3 de mayo de 1897, p. 217; Yamada, 1965, 55. -

26 M, 1901. Eugene Kelly, el principal accionista de la compaiifa, controlaba 29 997
acciones, incluyendo las de Patricio Milmo Sucs., empresa mercantil a la cual pertenecia
por matrimonio y que administré a la muerte de Milmo. Era un banquero-neoyorquino
de ascendencia irlandesa, casado con la hija de Patricio Milmo, comerciante irlandés
establecido en Monterrey cuyo verdadero nombre era Patrick Mullins y quien pasaba
por ser uno de los comerciantes més poderosos del norte de México. Ninguno de los
tres hombres — Signoret, Basagoiti y Kelly —, quienes en conjunto controlaban 70% de

las acciones de Fundidora Monterrey, tenia experiencia en la produccién de acero ni
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dos compaiifas de servicios piblicos: la Compaiifa de Tranvias de
Torre6n, la cual operaba una linea de tranvias, y la Compaiiia Eléc-
trica de Lerdo a Torre6n, empresa de energfa eléctrica. Aunque se
desconoce el alcance de sus propiedades, también tenfa intereses en
la ganaderia y la agricultura.?’ :

Finalmente, al igual que los otros grandes financjeros de la época
del porfiriato, Signoret estaba bien relacionado con el gobierno de
Dfaz. Fue él quien organizé en 1902 el viaje del grupo de indust‘rnales
y comerciantes a Sudamérica, el cual fue parcialmente patrocinado
por el gobierno mexicano,? : : :

Los aliados de los comerciantes-financieros de origen europeo
eran los inversionistas estadunidenses. En general, no eran hombres
ricos cuando llegaron a México, pero al igual que sus colegas france-
ses, suizos y espaiioles, rApidamente amasaron grandes fortunas. En
cierto sentido, constitufan un grupo aparte al interior de la élite
financiera porfiriana. A diferencia de los europeos, acumulaban ca-
pital en 4reas distintas de la comercial, pero a semejanza de aquéllos
segufan estrategias peculiares como inversionistas, con carteras diver-
sificadas que cubrian una amplia gama de actividades econ6micas. En
lugar de concentrarse en la produccién y la innovacién técnica,
preferian participar en el mercado, especulando con sus carteras y
manipulando despiadadamente al Estado para obtener ventajas y
ganancias més jugosas. Ademés, no operaban independientemente
de los europeos, de cuya élite comercial-bancaria-financiera forma-
ban pdrte, a menudo a través del matrimonio. v

‘Thomas Braniff fue quiz4 el miembro més representativo de este
contingente. Nacido en Staten Island, Nueva York, en 1830, e hijo de
inmigrantes irlandeses, viaj6 a California durante la fiebre del oro
de los cincuenta. Aunque fracasé como buscador de oro, en California
conoci6é a Henry Meiggs, ingeniero ferrocarrilero briténico, quien lo
invit6 a trabajar en los ferrocatriles que su compaiifa, la Smith-
Knight, estaba construyendo en Peri y Chile. Una vez terminadas
estas lineas, viaj6 a México para trabajar, en el ferrocarril que se
levantaba entre la ciudad de Méxicoy Veracruz. En la década de los

en las operaciones de fundicién. Eran estrictamente financieros cuyocapital acumulado-

provenfa de actividades mercantiles.
27 Keremetsis, 1973, 134; Genin, 1922, 567.
28 Keremetsis, 1973, 172-173.
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" sesenta comenz6 a acumular lo que se convertiria en una enorme

fortuna. Los contratistas del ferrocarril presionaron exitosamente al
gobierno mexicano para conseguir el permiso de importar bienes de
consumo de “necesidad vital” para sus empleados de origen extran-
jero. Esta concesién provocé una serie de abusos, ya que algunos
funcionarios de la compaiiia, incluyendo a Braniff, la utilizaron para
enriquecerse. En lugar de proporcionar a los empleados bienes de
consumo biésico, los concesionarios compraron gran variedad de
contrabando que vendian en el mercado libre.? ‘

El ferrocarril fue concluido en 1873, afio a partir del cual Braniff
ocup6 el puesto de gerente general de la empresa que manejaba la
ruta, la Compaiifa del Ferrocarril Mexicano. Sirviéndose de su interés
por la industria ferroviaria, comenz6 a adquirir fibricas en las inme-
diaciones de la nueva linea. Su primera compra parece haber sido la
fabrica de textiles de algod6n San Lorenzo, en Orizaba, Veracruz, en

. cuyas mejoras invirti6 més de 240 mil pesosy que en 1889 fue adqui-

rida por CIDOSA, el conglomerado textil. Habiendo ofrecido la fabrica
a cambio de acciones en la compaiifa, Braniff pasé ser uno de los
principales accionistas de CIDOSA, en cuyo consejo de administracién
entr6 en contacto con los financieros-comeérciantes franceses mas im- -

‘portantes de la época, como Henri Tron, Le6n Signoret y Eugenio

Roux. Con el intermedio de estas relaciones, decidi6é incursionar en
otras 4reas, lo que con el tiempo lo llevé a participar en 15 compaiiias
mineras, dos grandes bancos comerciales, tres ferrocarriles, siete ha-
ciendas, dos compaiiias de energfa eléctrica y seis compaiifas manu-
factureras, asi como en inversiones en bienes raices rurales, opera-
ciones bancarias de inversién y el comercio. A su muerte, acaecida en
1905, su imperio financiero valia unos 8 millones de pesos, equivalen-
tes entonces a 4 millones de d6lares (véanse los cuadros 5.2 y 5.3).%
Un anélisis de la distribucién de las propiedades de Braniff revela
mucho acerca de los patrones de inversi6én del empresario porfiriano.
La caracteristica més notable de la cartera de Braniff es su amplia
diversiticacién. La manufactura, el componente més importante, re-
presentaba s6lo 39% de la fortuna que habfa adquirido; en operacio-
nes bancarias invirti6 23%, tres quintas partes de ello en acciones de
compaiiias de banca comercial —era miembro del consejo del Banco

2 Collado Herrera, 1983, 12-19.
30 Ibid., 69-71.
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CUADRO S5.2. Cartera de inversiones de Thomas Bramﬁ en 1905, por
categorta funcional

. Valor de las acciones Porcentaje del total de los
Categorta : - (pesos) ) bienes

Manufactura® - 3139525 '39.4%
Bienes raices® 1607178 20.2
Banca comercialb . 1047575 13.1
. Banca de inversi6n® 767 320 9.6
Agricultura® 585277 73
Comercio* ° 338346 4 42
Ferrocarriles® . 235 800 : 3.0
- Servicios piiblicosb - 182975 C 23
~ Mineria® o 70 414 o 0.9
‘TOTAL ’ 7974 410 100.0
FUENTE; Informacién obtenida a partlr de Collado Herrera ,1983, 91.
a Para obtener un dcsglose de las inversiones de Bramff e€n la manufactura, véase
el cuadro 5.3.
bPara obtener un dcsglose delas inversiones de Braniff en esta linea de acuvndades
- véase Haber, 1985, cap. 3.
¢ La Gnica inversién de Braniff en el comercio fue su pamcnpacaén en la empresa

G.yO. Braniff, .que creé junto con sus hijos George y Oscar a fin de importar .

magquinaria y herramientas para el laminado. Era dueiio de un tercio de las acciones,
~en tanto que sus hijos posefan equitativamente las otras dos terceras partes. - .

de Londres y México y del Banco Internacional Hipotecario—3! y el

resto en operaciones de banca de inversién que manejaba personal- .

mente. A este respecto, Braniff operaba en forma muy parecida a
Basagom, Prieto y Scherer. Por un Jado, era uno de los principales
- accionistas de corporaciones de banca comercial, las cuales propor-
cionaban cré,dlto mercantil a corto plazo e hipotecas a propiedades
agricolas, y por otro operaba .una casa bancaria propia, la cual otor-

gaba préstamos a largo plazo a otros banqueros, inversionistas, co- -

merciantes y financieros. Asi, el segundo deudor m4s importante de

Braniff al momento de su muerte era la compaiiia de Ibanezy Prieto, -

que le debfa 208 mil pesos. Los bienes rafces urbanos representaban
otro 20% de su cartera, y los agricolas un 7% adicional. Incluyendo
las haciendas que adquiri6 pero que puso,a nombre de su esposa, asf

i Kcremets1s 1973, 132-133; sM, 28de febrero de 1898, p. 124; 17 de junio de 1901,
p. 329.
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CUADRO 5.3. Inversiones de Thomas Braniff en la manufactura, 1905

Acc:'oﬁes Valor de las
Comparnila -(numero) acciones?® . Total
CIDOSA 9175 190 - 1743250
San Rafael, fabr. de papel 14 500 70 1015000

San Rafael, acciones
preferentes® 1510 100 151 000

El Buen Tono . 750 1525 114375,
' San Ildefonso, fabr. :

de tejidos 1300 80 104 000
Cia de Marmoles _— _

Mexicanos : 218 50 10900
Fébr. de curtiduria ' ) ' :

La Velocita ‘ 200. 5 - 1000
TOTAL - - 3139525
FUENTE: Informacién obtenida a partir de Collado Herrera 1983, 70.

.2 Valor en el mercado segiin su testamento.
b Acciones con interés de 7%. Junto con sus acciones comunes, la inversién total

de Braniff en la fébrica de papel de San Rafael representaba 22.9% de las acciones de
la empresa. .

como sus propiedades agricolas, sus inversiones en propiedades as-
cendian a 2 190 000 pesos, cantidad casi tan importante como los
3 140 000 invertidos en la industria. Aunque se inici6 en los ferroca-

rriles y debe haber poseido bastantes conocimientos técnicos al res-

pecto —en’ contraste con su saber industrial, que era nulo—, sus
inversiones ferroviarias representaban cuando fallecu’) sélo 3% del
total de su cartera.

La gama de compaiifas manufactureras en las cuales Braniff poseia
acciones era tan variada como su cartera en general. Del mismo modo

_ en que dividia sus inversiones en un amplio repertorio de actividades,

sus intereses industriales se extendieron a una serie de empresas muy
diversas. Era dueiio de 22.9% de las acciones de la fabrica de papel
San Rafael, de 6.1% de las de CIDOSA, de 4.3% de las de la fabrica de
textiles de lana San Ildefonso y de 1.2% de la compaiiia cigarrera El
Buen Tono. Ademés de ello, poseia acciones-en una pequeia teneria .
y en una compaiia cortadora de mirmol (véase el cuadro 5.3).
Aparentemente, sus inversiories en Fundidora Monterreyyla Socnété
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Financiere pour 'industrie au Mexique, de cuyos consejos de admi-
nistracién era miembro, habian sido liquidadas antes de su muerte.?
Al igual que los otros financieros del porfiriato, Braniff tenfa lazos
muy estrechos con el gobierno de Diaz. En 1903 particip6 en la
Comisién de Cambios y Monedas, junto con Scherer y Basagoiti, al
lado de quienes esbozé la reforma monetaria de 1905 que supondria
el ingreso de México a la norma bimetélica. Asimismo, era-un muy
activo promotor de la figura de don Porfirio. En 1900, cuando Diaz
era candidato a su quinto periodo presidencial, Braniff organiz6
reuniones piblicas en apoyo a la campaiia de reeleccién del dictador,
tarea en la que también participaron otros distinguidos financieros.®
A fines dé siglo, fungir como uno de los iniciadores de la industria-
lizacién de México a gran escala implicaba ser financiero, y previa-
mente comerciante. Este hecho explica en gran medida la notable
ausencia de mexicanos entre los principales accionistas de las empre-
sas manufactureras. En efecto, el nexo comerciante-financiero-indus-
trial exclufa de la industria a los mexicanos, debido a que el gran
comercio tradicionalmente habia sido dominado por extranjeros.
Durante la Colonia, los principales comerciantes de México fueron
casi exclusivamente espaiioles — sobre todo vascosy asturianos—; sin
embargo, después de la mdependencna franceses, suizos, alemanes,
-~ italianos e ingleses se unieron a la élite mercantil. No era el “caricter
nacional” ni los ‘trabajos legales lo que impedia a los mexicanos
incursionar en el comercio, sino més bien la amplia red de contactos
que utilizaban los comerciantes extranjeros tanto en Europa como en
la comunidad for4nea en México para controlar la actividad mercan-
til. Puesto que el comercio dependia de la confianza y el crédito,
habria sido extremadamente dificil que una persona carente de rela-
ciones, ya fuesen familiares o de matrimonio, con alguno de los grupos
de comerciantes europeos ingresara en la poderosa élite mercantil.
El resultado de ello fue que los nacidos en México no eran comer-
ciantes. Aun los hijos criollos, de los comerciantes rara vez perte-
necian al gremio. Debido a que los negociantes mercantiles general-
mente no se casaban hasta haber amasado una fortuna considerable,
solian tener hijos a una edad avanzada; sin descendientes directos con

32 Keremetsis, 1973, 132-133; 4, 1902-1905,
33 Collado Herrera, 1983, 40, 78.

la edad requerida para empezar a trabajar y necesitados al mismo -
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tiempo de asistentes a quienes confiar sus asuntos cpmerciales m4s
delicados, habituaimente hacfan venir de Europa a sobrinos u otros
familiares. Al morir heredaban sus negocios a tales parientes, quienes -
habian invertido buena parte de su vida en favor de las empresas de
sus mayores.* Los hijos criollos, en camibio, si es que los habfa, por lo
general se hacfan profesionistas o entraban al clero. Debemos recor-
dar, por ejemplo, que Antonio Basagoiti mandé traer de Asturias a
Adolfo Prieto porque no tenia hijos a quienes confiar el manejo de
sus operaciones bancarias y comerciales, y que Prieto no solamente
absorbi6 las operaciones de su mentor sino que ademd4s se sirvi6 de
ellas para construir su propio imperio. financiero. Prieto, a su vez, se
casé tarde y s6lo tuvo una hija; al morir en 1945, fueron sus dos
sobrinos asturianos, Carlos Prieto y Santiago Arias Prieto, quienes
heredaron sus bienes empresariales.

Si era necesario ser comerciante antes de convertirse en ﬁnancnero
e industrial, era 16gico suponer que en las zonas en las que los
mexicanos lograban tener éxito en actividades comerciales también
lo tendrian en el terreno industrial. Y en realidad asf ocurrfa. Mien-
tras que los europeos habian monopolizado el comercio transoce4ni- -
co y controlaban los grandes contratos y las casas comerciales en la
ciudad de México, los mexicanos figuraban entre los comerciantes
mds prominentes en las gonas distantes del paisycomo el norte, y por
consiguiente formaban parte de los consejos de administraci6n de las
principales empresas manufactureras de tales regiones.’

Monterrey se hallaba en este caso; las circunstancias transforma-
ron lo que habia sido una zona econémlcamente atrasada en un
importante centro comercial. En su desarrollo fueron decisivos la
guerra civil estadunidense, la expansién de la economia yanqui hacia
el oeste y la multiplicacién de los intereses mineros y acereros de
Estados Unidos en el norte de México durante el porfiriato. En el
curso de la guerra civil, el bloqueo de los puertos de la Confederacién
por parte de la Uni6n obligé al sur a realizar su comercio exterior a
través del puerto de Matamoros. Los comerciantes regiomontanos se
beneficiaron enormemente de este comercio sin precedente. Por otra
parte, como resultado del desplazamiento estadunidense hacia el
oeste, a fines del siglo XIX Monterrey ya no era un sitio aislado, sino®

34 Véase Brading, 1971. ' *
35 Véanse Cerutti, 1981a; Cerutti, 1981b 251-266 Cerutti, 1982, 81 118; Cerutti, 1983
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que estaba a s6lo unos 400 km de distancia de una economfaen n’gpido
crecimiento. Las posibilidades de contrabandear eran tan factibles,
que el comercio ilegal entre Texasy México generé grandes fortunas.
Finalmente, los inversionistas estadunidenses, sobre todo !os Gug-
genheim, comenzaron a inyectar grandes cantidades de dinero en
empresas mineras de la regi6n y construyeron varias grandes fundi-
doras en la misma ciudad. El resultado de todo ello fue que se f:r‘eG
una economia de rdpido desenvolvimiento en una zona que tradicio-
nalmente habfa padecido un rezago econémico general.

Algo similar ocurri6 en otras ciudades del norte de Méxu;p, yen
s6lo una generaci6n los oriundos del lugar, comerciantes regionales
de poca monta, se volvieron grandes financieros. Estos personajes
repitieron el proceso que habfa ocurrido en la ciudad de Mécxico entre
‘sus colegas de origen europeo, pues pasaron dc;l‘comercno al Préstamo
de capitales, y de ahi a las actividades industriales y bancarias.

Entre esos comerciantes mexicanos sobresale Isaac Garza. Nacido
en Monterrey en 1853, comenz6 su carrera comercial en 1870,en una

‘operacién de venta de textiles en San Luis Potosi. Cuatro afios

después regres6 a Monterrey a trabajar en la merceria de Jos¢ .

Calder6n, en la que fue ascendiendo poco a pocoy a la que ayudo en
sus intentos por integrarse a la actividad industrial. Parte de su buena

fortuna se debi6 sin duda a su matrimonio cqn la sobn:ina de Calderég, ‘
Consuelo Sada. Sin embargo, su gran golpe fue la idea de producir -

cerveza para el mercado loeal, en lugar de importarla de St. i.,ouls,
Junto con Calderén y otros socios de 1a empresa, form6 la primera
mesa directiva de.la Cerveceria Cuauhtémoc, bautizada asf en honor
del tltimo emperador azteca. Puesto que estos hombres no tenfan
conocimiento alguno acerca de la produccién cervecera, invitaron a
incorporarse a su empresa a Joseph M. Schnaider, hijo del dupno de
la cervecerfa de St. Louis de la cual habjan importado la bebida. La

Cuauhtémoc resulté ser una de las compaiifas de més rapido desarro-

llo en el norte del pais, de modo que en poco tiempo se convirtié en

una de las tres principales cervecerias de México.. . .
De la producci6n de cerveza, Garza extendi6 sus actividades hacia

otras lineas de produccién. Fue uno de los primeros socios de Fun-

*didora Monterrey, de la que compré en 1900, en la emisién inicial,

3% Para un panorama general de la transformacién de Monterrey durante este
periodo, véanse Montemayor Hernéndez, 1971, y Viscaya Canales, 197Al. :
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1200 acciones (1.2% del total) a un costo de 120 mil pesos. Otro de
sus principales intereses industriales fue Vidriera Monferrey, la cual
-produjo originalmente botellas de vidrio para la Cerveceria Cuauh-
témoc, y luego monopolizé la produccién nacional de vidrio.”

* Aligual que los financieros de la ciudad de México, los comercian-
tes-financieros del norte poseian carteras diversificadas, formaban
sociedades an6nimas para distribuir el riesgo e invertfan con cautela.
Ademis, frecuentemente se asociaron con la élite financiera de la
capital del pafs. Asf por ejemplo, Manuel Canti Treviiio, comerciante
de Monterrey, financiero y propietario de una fbrica de telas, era
uno de los grandes accionistas de dos compaiiias, la Industrial de
Atlixco (el gigante manufacturero de textiles) y Fundidora Monte-
Irey, cuyos principales socios residian en la ciudad de México.®

Para finales del porfiriato, un pequeiio grupo de financieros, la
mayoria de ellos de origen europeo, controlaban las m4s importantes
compaiifas manufactureras del pais. Era el tnico grupo que poseia la
suficiente riqueza liquida para capitalizar el tipo de industrializacién
a gran escala que se estaba llevando a cabo en México. Compaiiia tras
-compaiifa, de los textiles al acero, de la cerveza a la dinamita, este
pequeiio niicleo guiaba las decisiones de inversién que determinaban
la variedad de productos por fabricar y el modelo a seguir en los
procedimientos industriales. : ' '

Se trataba, en fin, de una élite econémica que sabfa estructurar el
mercado para evitar la competencia y que poseia la influencia econé-
mica y politica para hacerlo. Los conocimientos de este grupo consis-
tian més en la despiadada manipulacién del Estado y el mercado que
en la innovaci6n a través de procesos originales o técnicas de produc-
cién. Asimismo, ocupaba una posicién politica privilegiada; constitufa

_el sostén econémico de la dictadura de Diaz. Por consiguiente, se

encontraba en el sitio indicado para obtener la proteccién arancelaria
y los subsidios de que requerfa y para solicitar el apoyo del gobierno
en la limitacién de la competencia a escala nacional. Su eficacia en el
logro de este objetivo fue proverbial, como podr4 comprobarse en el

_siguiente capitulo.

37 La informaci6n en torno a Garza provienc de Fm, 1901, Trabajo y ahorro,

"noviembre de 1980; El abanderado, noviembre de 1970 (boletines oficiales de la

Cerveceria Cuauhtémoc). i :

38 México (18], 167; ms, 1909-1910, 420; My, 1911, 280; Mys, 1912, 122; M, 1901;
FMiA, 1909-1913; Saldaiia, 1965, 37. ‘




Capitulo 6

LA ESTRATEGIA EMPRESARIAL

|- ) En el sector manufacturero mexicano se-desarrollé una estructura

industrial no competitiva por dos razones. En primer término, la
escala de tecnologia de la que se echaba mano era inapropiada para
{ el tamaiio del mercado. En segundo, un pequeiio grupo de financie-
fos, hébiles en la mampulacnén tanto del mercado como del Estado
sefa un grado poco comin de poder econémico y politico. Corio
lite, se trataba de un gremio impenetrable cuyos integrantes se
asociaban entre si una y otra vez en nuevas empresas. De manera
simultdnea, el escaso desarrollo de los mercados de capital impedia
" que otros grupos desafiaran su control sobre la industria, puesto que
_el nicleo comercial-financiero era el inico grupo lo suficientemente
adinerado como para financiar nuevas compafu‘as industriales.
Fue por este motivo que los empresarios mexicanos buscaron una
estrategla de rentabilidad que les permitiera explotar sus venta]as
fir financierasy politicas a fin de restrmglr la competencia, lo cual quiere
decir que en lugar de realizar innovaciones técnicas o de procedimien-
tos fabriles, pretendl'an limitar la participacién en el .mercado y
obtener ganancias por medio del monopolio. Dado que su experlen-
cia y talento empresarial correspondfan al terreno del comercio y el
préstamo, no al de la produccién y que la demanda de muchos de sus
-articulos era poco flexible,’esta estrategia resultaba 16gica desde el
punto de vista de la optimizacién de las ganancias. Lo cierto es que
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las utilidades de las empresas eran reducidas e inciertas (véa'se el
capitulo 7), y habrian sido ain menores si las c_:qmpaﬁias no hubieran
puesto en practica sus estrategias anticompetitivas. )

- {Cémo lograron anular la competencia? {C6mo manipulaban el
mercado para impedir el acceso de otros industriales? {Qué hacian
cuando un nuevo miembro amenazaba con desorganizar el 4m-
bito comercial que las empresas tradicionales habfan forjado? {C6mo
consegufan que el gobierno les ayudara levantando obstéculos contra
el ingreso de nuevos productores? ;C6émo. influian las estrategias
adoptadas sobre la estructura de la industria para resolver los proble-
mas creados por la escala de tecnologfa? {Cuéndo y por qué el
monopolio y el oligopolio llegaron a caracterizar a la manufactura
“de México? ) : C

En ciertas lineas de productos no era necesario que los empresa-
rios estructuraran el mercado. En estas industrias, los factores de

{especificidad de los productos.hacian pricticamente imposible la

sobrevivencia de méis de una o dos compaiifas. El mejor ejemplo de

tal situacién era la industria del acero, cuya escala de tecnologia

estaba tan grande en comparacién con las dimensior}cs yla amglitud
del mercado que sélo aquellos con suficiente capital y relaciones
comerciales podrian haber competido con Fundidora Monterrey.

Puesto que esta empresa perdia dinero en forma permanente y rara

vez operaba a més dé la tercera parte de su capacidad, habia pocos
incentivos para que otras compaiifas intervinieran en e} mercado. La
otra empresa productora de acero en el pafs, La Consolidada, era una
operacién complementaria de Fundidora Monterrey, a la que le
compraba lingotes -para producir aleaciones especiales de acero y
vaciados que ésta no estaba en condiciones de fabricar. La Consolj-
'dada sélo participaba con el 5% de la produccién total de acero del
pais; el resto era de Fundidora Monterrey.! La verdadera competen-
‘cia de esta Ultima provenia de las importaciones. La compaiiia aca-

paraba el mercado de vias de acero y estructuras para la construccién,

mientras que cedia el de tuberia y productos laminados.2

A diferencia de la produccién acerera, las industrias del cemento
y la cerveza se caracterizaban por los monopolios regionales. La alta
tasa volumen-precio del cemento y la calidad perecedera de la cerve-

1 México {3), 87. . i
ZMYB, 1909-1910, 414-425: Fm, 1975, 15-22.
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za hacfan prohibitivos los costos de transporte de tales articulos m4s
all4-de los mercados regionales, de modo que las empresas del ramo
tendfan a-dominar un solo mercado regional. .- '
~ El caso de la industria cervecera es particularmente ilustrativo a
este respecto. Cada una de las ciudades de importancia en el pafs, con
excepcion de la ciudad de México y de Orizaba, Veracruz, disponian -
de cuando menos una empresa cervecera. De las 29 compaiifas de
este tipo que operaban en México en 1901, sélo tres comercializaban
sus productos fuera de su drea inmediata.3 Inicialmente, estos tres
gigantes — Cervecerfa Cuauhtémoc, Cervecerfa Moctezuma y Com-
paiifa Cervecera de Toluca y México— no comipitieron entre sf en los
mismos mercados, sino que cada uno se creé un mercado regional y
se expandi6 a costa de los productores més pequefios. En realidad, la
historia de la industria cervecera mexicana es la de estas.grandes
empresas, que absorbian a las pequeifias cervecerias locales. La Moc-
tezuma dominaba la zona de Veracruz y la costa del Golfo, la Cuauh-
témoc controlaba el norte y la Cerveceria de Toluca y México era
dueiia del lucrativo mercado de la capital y de Toluca.4 En los afios
veinte del siglo actual, el proceso de consolidacién ya se habia desa-
rrollado al punto de que estas tres empresas comenzaran a competir
a escala nacional; s6lo entonces empezaron a aplicar estrategias cuyo
propésito era el-de minimizar la competencia. - }
En la indUstria cementera también habia Gnicamente tres grandes
compaifas: Cementos Tolteca, Cementos Cruz Azul y Cementos
Hidalgo. La primera, localizada en el estado de Nuevo Leén, contro-
laba el importante y creciente mercado de Monterrey; las otras,
ubicadas en el estado de Hidalgo, se dividian el mercado de la capital.
Es interesante sefialar que ninguna de estas industrias podia utilizar
sus plantas a toda su capacidad, a pesar de que existfa la demanda
 suficiente para ello (véanse los cuadros 3.1 y 3.2), puesto que el costo
de transporte les impedia comercializar sus productos a una distancia
superior a los 250 km desde el sitio de fabricacién. -
Sin embargo, en otras industrias muchas compaiifas hallaron ne-
cesario inhibir a la competencia para obtener ganancias. Las econo-
mias de escala y la falta de un mercado de capital para financiar
nuevas empresas desalentaban el ingreso al mercado, pero lo cierto

3 México [9), 13; Diaz Dufoo, 1902, 157. o
4 BcuM, 294-295; Serrano, 1955; 5; Galas de México, 1969, 15.
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_es que las compaiifas instituidas se vieron instadas a aplicar medidas
adicionales para mantener sus privilegios y evitar la presencia de
nuevos productores. La estructura del mercado podria haber sido tal,
que s6lo una gran industria pudiera prosperar, pero ésa no era
necesariamente la empresa que de hecho controlaba el mercado en
ese momento. Es concebible pensar que nuevas compaiifas podrian
desalojar al gigante en turno. )

La manipulacién del mercado se efectuaba de diversas maneras,
pero casi siempre suponia bloquear el acceso-a algin factor impor-
tante para la produccién, como tecnologfa, materias primas o protec-
cién gubernamental. Cuando esto no era posible, a veces las empresas
intentaban impedir el acceso a la distribucién y la red de comerciali-
zacién. Si todo lo anterior fallaba, simplemente compraban a la
competencia. A menudo se empleaba una combinacién de todas estas
estrategias: las compaiiias intentaban controlar algiin factor vital para
la produccién y al mismo tiempo compraban a sus competidores. Se
servian de un auténtico arsenal de recursos anticompetitivos cuyo fin

Una de tales estrategias ¢ a_en monopolizar las materias
‘primas mediante 1€ integracion vertical Hasta cierto punto, la inte-
gracién hacia atr4s teoricamente habria permitido la existencia de
economfas de velocidad, creando por consiguiente ahorros que ha-

" brfan dado mayor competitividad a la empresa. Sin embargo, las
compaiifas preferfan una integracién vertical desmesurada como me-
dio para aprovechar la ventaja de las economias de velocidad. En
realidad, la integracién vertical era producto de la necesidad tanto de
monopolizar el mercado como de abaratar los costos de produccion.

te era el caso, por ejemplo, de-la fabricacién de jabén: Ia
Compaiifa Industrial Jabonera de La Laguna monopoliz6 el'acceso a
la materia prima m4s importante, el aceite de semillas de algodén,
con lo que previno la creacién de otras empresas del ramo. Tiempo
después se sirvi6 de esta misma ventaja para crear un monopolio
nacional en la produccién de dinamita. Esta empresa se inici6 en 1883
como f4brica de jabén y velas; se llamaba La Nacional y tenia su sede
en el estado de Chihuahua. Sus fundadores fueron Juan Terrazas
—vastago del poderoso clan Terrazas-Creel, virtual duefio del estado
de Chihuahua— y John Brittingham —de 24 afios de edad, natural de
St. Louis y agente de negocios por su cuenta, cuyo fino olfato lo llevé
a casarse con una de las descendientes de los Terrazas. La empresa

era obstaculizar el ingreso y mantener el dominio sobre el mercado. -
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. producfa fundamentalmente velas. para las minas; el jabén era una

linea secundaria de produccién.s Inicialmente les compraban sebo a
los rancheros locales, pero pronto utilizaron también aceite de semi-
llas de algodén que procesaban en la misma fibrica. Durante la -
década de los ochenta, La Nacional operé una de las dos tinicas

fabricas de su tipo en México; la otra, localizada en la cercana ciudad
de G6émez Palacio, Durango, era bastante anticuada. En 1891 un
grupo compuesto por comerciantes de Monterrey y financieros esta-
dunidenses compré y reconstruy6 la fibrica competidora, ante lo cual

* al aho siguiente Brittingham y Terrazas propusieron la fusién de

ambas empresas;$ésta seria la primera de una cadena de fusiones en
todos los sectores industriales, cuyo objeto era evitar la competencia,

La nueva sociedad nacida de esta negociacién, La Esperanza,
S: A:, posefa la capacidad de operar en el mercado nacional. La
dlstqbucién se llevaba a cabo a través de agentes comisionistas, y
gracias a que la compania estaba ubicada en el estratégico enclavé
ferrocarrilero de Gémez Palacio, su acceso a la red ferroviaria nacio-
nal estatga garantizado. Las ventas aumentaron velozmente; en 1893
se comercializaron 1.6 millones de kilogramos de jabén, y en 1896,
3.8.7 Ante el éxito creciente, La Esperanza dej6 de limitarse al mer-

‘cado nacional e inici6 operaciones en el internacional. Uno de los

productos secundarios de la trituracién de la semilla de algodén para

- obtener aceite era la paca de orujo de algodén para alimento del|

ganado, que se vendia en el mercado briténico a través de un agent.
de ventas en Liverpool. Los ingresos obtenidos en esta transaccién

~ fueron utilizados para importar de Inglaterra sosa c4ustica, cenizas

de sosa, costales de yute y tapetes de pelo de camello. En 1906, tnico
ano del que se tiene informacién, La Esperanza envi6 22 mil tonela-
das de paca de orujo de algod6n a su agente en Liverpool. '

La rentabilidad de esta operacién monopélica atrajo la atencién
de otros productores, entre los cuales se encontraban los agriculto-
res de algod6n de La Laguna, quienes se dieron cuenta de que podian
triturar su propia semilla y fabricar jabon.9 La consecuencia de ello/
habria sido que La Esperanza dejaria de tener acceso directo a la

3 Brittingham, s.f., 1:4.
6 Ibid., 6-12. . .

7 Ibid., 12-13. . i

8 Ibid., 6-11; Amcham, octubre de 1925, p. 16; Reino Unido, s.f,
9 Brittingham, s.f,, 11. '
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semilla de algodén, su principal materia prima, y que, tal como
pretendian los competidores, el mercado se dividirfa, los precios
- descenderfan y La Esperanza tendria una participacién menor en el
mercado. Frente a esta amenaza y con el fin de mantener el control
sobre la produccién jabonera nacional, Brittingham ofrecié de nueva

cuenta un proyecto de fusion, a resultas del cual en 1898 se formé la| .

Compaiifa Industrial Jabonera de La Laguna, con un capital inicial
. de 2 millones de pesos, la mitad del cual fue suscrito por los propie-
tarios originales de la fibrica con acciones subdivididas segin la
produccién promedio de cada compaiiia durante los tres aiios ante-
riores. Asimismo, las fabricas asociadas acordaron transferir sus ins-
- talaciones de produccién a la nueva.compaiifa, a un costo del 50% de
su valor estimado. La otra mitad del capital fue suscrita por los
agricultores de algod6n de la regién, subdividida en un esquema
similar al que rigié para los duefios de las fabricas. - = - -

Lo més importante es que, segiin el proyecto de Brittingham, los -

algodoneros debfan firmar contratos por 25 aios, lapso durante el
cual estarian obligados a entregar a la empresa su produccién total,
lo que en realidad representaba una integracién vertical y aseguraba
1 el'control de la materia prima. Muchos de los agricultores se lamen-
tarfan después de haber aceptado esa cldusula, ya que los contratos.a
largo plazo de Brittingham sélo beneficiaron a los propietarios de la
fabrica. Los precios que la compaiifa les otorgé a los agricultores eran
excesivamente bajos. , v
En 1908, por ejemplo, la semilla de algodén tenfa un costo en el
mercado libre de entre 20 y 22.50 pesos por carreta de 1 380 kg, en
tanto que la Jabonera de La Laguna pagaba tinicamente la tercera
parte,!° politica que evidentemente no le hizo ganar a Brittingham la
simpatia de sus.nuevos socios. Cuando se cumplieron los 25 afios del
primer contrato, los algodoneros optaron por disolver inmediatamen-
te la empresa y crear por su parte una nueva. :
Independientemente del aprecio que tuvieran sus socios, mediante
la fusién Brittingham consigui6 que la Jabonera de La Laguna disfru-
tara de un monopolio casi total en la produccién nacional de jabén,
aceite de semillas de algod6n y glicerina. En estas condiciones era
imposible competir con una empresa que controlaba el mercado re-
- gional de semillas de algod6n. No contento con este logro, Britting-

10 Ibid., 12-18; Graham-Clark, 1909, 37.
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ham intent6 formalizar una corporacién atin més grande, la cual ha-
brfa monopolizado la totalidad de la produccién nacional de semillas
de algodén. Aparentemente no consiguié reunir los 15 o 16 millones de
pesos que necesitaba para financiar la nueva empresa, lo que de cual-
quier manera no tuvo mayor importancia, pues no habia capitalista
alguno que pretendiera desmembrar su monopolio.i"Aparte de la
suya, en este sector sélo existfa otra empresa mis o menos grande,
la Compaiifa Jabonera La Unién, de Torreén, Coahuila, de la que
todo indica que vendia gran parte de su aceite de semillas de algodén
a la de La Laguna. Incluyendo esta venta, La Unién posiblemente
control6 un méaximo de 20% del mercado entre 1906 y 1914, Por su-
puesto que en ese entonces habfa muchas fabricas artesanales de ja-
b6n, pero ninguna era realmente importante ni representaba una
competencia real para La Laguna, catalogada en esa época entre las -
cuatro fébricas jaboneras m4s grandes del mundo.12 ' »
Si una empresa no lograba monopolizar las materias primas, inten-
taba en su defecto monopolizar la tecnologfa. Dado que la casi
totalidad de la tecnologfa y de los bienes de capital que utilizaba la
manufactura mexicana era importada, mediante la obtencién de los
derechos exclusivos de uso de una patente o de una m4quina desa-

.\rrollada en el extranjero era factible monopolizar la produccién de

una mercancfa determinada. Esta estrategia le resulté muy.eficaz a
Vidriera Monterrey, pues gracias a su control sobre las patentes de
soplado de vidrio automatizado, monopolizé la produccién nacional
de.vidrio durante los dltimos afios del porfiriato. Aquella empresa
obtuvo los derechos exclusivos en México para los procesos de pro-

. ducci6n de vidrio, y posteriormente comenz6 a-fabricar una amplia

gama de productos més all4 de simples ‘envases. En la actualidad,
Vidriera Monterrey posee el monopolio de diversas lfneas de produc-
tosy es la compaiifa m4s importante del Grupo Vitro, conglomerado
industrial de enormes dimensiones. SR
Junto con la Jabonera de La Laguna, esta empresa fue la criatura
predilecta de John Brittingham, quien en 1905 adquiri6 los derechos
exclusivos sobre el uso de las patentes Owens, propiedad de la Toledo
Glass Company, para la produccién automatizada de botellas de

11 su, 8 de agosto de 1898, p. 444. .
192;2 Glia6ham-Clark, 1909, 37; myB, 1911, 289; myB, 1914, 101, Amcham, octubre de
, p- 16. ) '
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vidrio. Dos afios después aseguré atiin més su control mediante la
compra a la Toledo de los derechos exclusivos de uso tanto de otras
importantes patentes como de la maquinaria Owens.!?

Con lo hasta aquf dicho, es f4cil deducir que Brittingham siempre
pens6 en grande. Su monopolio sobre los envases de vidrio serfa s6lo
el principio, pues su objetivo iiltimo era utilizarlo para monopolizar
también la industria cervecera. Su proyecto era construir una fébrica
de vidrio adyacente a la Cervecerfa Chihuahua, productora regio-

"nal de cerveza que posefa en sociedad con algunos otros de los
accionistas de La Laguna; aquella fibrica le permitirfa ulteriormente
crear una cadena cervecera nacional bajo su absoluto control. .

Este plan no se materializ6 jam4s, lo mismo que el de formar una

corporacién algodonera de alcance nacional. En cambio, Brittingham
. se asoci6é en 1909 con los propietarios de la Cerveceria Cuauhtémoc,
la cual habfa establecido previamente una planta productora de
envases de vidrio para la que contrat6 a sopladores extranjeros. La
operaci6n consisti6 en que Owens de México, compaiifa de Britting-
ham, se fusion6 con Vidrios y Cristales para dar origen a una sociedad
anénima cuyo capital suscrito fue de 1.2 millones de pesos, la tercera
parte del.cual se otorgd gratuitamente a Brittingham a cambio de los
.derechos de uso de las valiosas patentes Owens; otra tercera parte,
qued6 en manos de la Cervecerfa Cuauhtémoc, en calidad de pago
por las viejas instalaciones de Vidrios y Cristales, mientras que la
proporcién restante fue aportada en efectivo, a partes iguales, por
Brittingham, sus socios y la cervecerfa. La construccién-de la nueva
planta se inici6 en 1910 y ya para 1911 habia entrado en operaci6n.
La capacidad de producei6n de Vidriera Monterrey, como fue bauti-
zada la nueva compaiiia, era de 40 mil envases di4rios, es decir, unos
12 millones de botellas al afio.4 C :
__.El control de la tecnologfa para la produccién automatizada de
vidrio permitié que la Vidriera Monterrey monopolizara el mercado
de envases y le dio a la cerveceria Cuauhtéinoc una decidida ventaja

sobre sus competidores, quienes no tenian otrasopciones que produ-

cir el vidrio soplado en forma artesanal —como ocurria en el caso de
la Compaiifa Cervecera de Toluca y México —, adquirir vidrio impor-
tado a precios altos o comprar los envases que fabricaba Vidriera

13 Brittingham, s.f., 59.
14 Sada, 1981, SS; Brittinghar, s.[., 59.
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Monterrey.1s Afios después, el control sobre la tinica fibrica que
producfa en México botellas de vidrio fue uno de los factores decisivos
del predominio de la Cervecerfa Cuauhtémoc en el mercado (véase
el capftulo 9).16 o '
] Apa}rte de la posibilidad de monopolizar la tecnologfa o las mate-
rias primas, las empresas podian recurrir a la manipulacién sobre el
‘ Estadp. Todas las compaiifas manufactureras de México con capitales
superiores a los 100 mil pesos se hacfan merecedoras a algin tipo de
concesi6n federal que las eximfa del pago de impuestos. En determi-
nadas. industrias, los concesionarios obtenfan derechos exclusivos de
exgnc_lones.ﬁscales en la producci6én de una lfnea en particular, lo que
quiere decir que si un grupo empresarial tenfa buenas relaciones
politicas y posefa cierto interés para el Estado, podfa conseguir que
¢l gobjemo federal lo distinguiera como concesionario #inico. La m4s
notoria de estas concesiones —y de la que m4s se abusé — pertenécia
ala pompaﬁfa Nacional Mexicana de Dinamita y Explosivos, la cual
se sirvi6 de sus contactos con el régimen de Diaz para crear un
monopolio tanto en la produccién como en la importacién de dina-
mitay otros explosivos. 2 ‘ : :
Lai historia de esta compaiifa ilustra en alto grado el modus ope-
randi de la creacién de un monopolio nacional subsidiado por el

“gobierno federal. En 1897 Augusto Genin, uno de los financieros de

o.rigen .franc.és més importantes de México, représentante de la So-
ciété Financi¢re pour I'industrie au Mexique y de la Société Centrale

de Dynamite de Paris, g%%g%is%lw :
mento para la construccién de una 1abrica de explosivos. Tres afios

después Saturning Sauto y 1om4s Reyes Retana, reﬁesentantes de
ninguno de ellos habia producido dinamitaa e, yni siquie-‘

ra iniciado la construccién de una planta, ambos concesionarios se

.asociaron en 1901, con lo que dieron origen a la Compaijifa ional

M‘ lexicana de Dinamita y Explosivos. Cada una de las tres empresas
{lfn adoras suscribi6 la tercera parte del capital de la nueva compa-
fifa, que en total fue originalmente de 1.4 millones de pesos, y que en
1903 se elevé a 3 millones, y a 4 al afio siguiente.}? R

15 Amcham, agosto de 1923, p. 20.

16 Hamilion, 1982, 210. . : ‘ )
BCM, 288-289; México [39), 47-49; México [41), 140-147; Em, 1 de febrero de 1

p. 284; Wasserman, 1979, 18. el ' ode
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Para impedir la eventualidad de verse obligada a absorber nuevos

mpetidores, la recién creada compaiifa solicité y obtuvo del gobier-
no de Dfaz una nueva concesién por un periodo de 14 aiios, obra
maestra de las negociaciones empresariales que los nacientes indus-
triales mexicanos eran capaces de efectuar con una facilidad asom-
brosa. Para empezar, la compaiiia logré que el gobierno-estableciera
un impuesto a la importacién y otro al consumo de dinamita, y luego
maniobré para obligarlo a eximirla de-ambos, lo cual suponia una
grave desventaja tanto para los importadores como para los demés
productores nacionales. El impuesto al consumo se fij6 en 210 pesos
por tonelada, y en 30 el cobrado a la importacién. El precio promedio
de la dinamita producida en el exterior fue de 301 pesos por tonelada
entre 1904 'y 1909, sin considerar evidentemente los impuestos y
- costos adieionales de transporte. La suma de ambas cargas fiscales,
que daba un total de 240 pesos, las convertia en un gravamen de 80%
sobre las importaciones, lo ¢ constitu u
grado de proteccion en favor de 1a empresa monopdélica. Suponiendo
qi:"é"u“"n’éﬁﬁ’ip’é‘ﬁabr fiacional hubiera podido producir dinamita

al costo de las importaciones, el 1mpuesto de 210 pesos’al consumo -

habria elevado en 70% el precio final de venta del producto. El
gobierno dispuso ademis que en ¢aso de que decidiera bajar el monto

de cualquiera de estos impuestos, pagaria a la Compaiifa Dinamita y |

Explosivos la cantidad equivalente por cada tonelada producida por
la competencia, a fin de compensar el descenso de.la tasa de:protec-
cién. Finalmente, la empresa“concedié™ por su-parte que si la venta
de la dinamita llegaba a rebasar el “precio normal”, importaria la
cantidad necesaria para mantener el equilibrio del mercado. La
dinamita importada entrarfa al pa’ “como si fuera producto de
las operaciones de la propia compaiifa”, es decir, sin el pago de los
impuestos de consumo e importacién, lo que en realidad queria decir
que Dinamita y Explosivos gozaria de la oportunidad de importar
todo.lo: que no pudiera producir sin por ello tener que desembolsar

. un solo peso adicional. Los concesionarios habian logrado de hecho -

que el gobierno les otorgara un monopolio subsidiado para la produc-
ciény dnstrnbucnén de dmamlta 18

18 Para un examen de fas concesiones, véanse BCM, 288-289' la.s referencias de México
en la nota 17; £m, 4 de enere de 1902, p. 217. Los precios de importaci6n de dinamita
se calcularon a partir de MyB, 1909-1910, 414-415.

~
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El establecimiento y sostenimiento de este monopolio implicé la
conservacién de relaciones estratégicas por parte de los miembros del
consejo ‘de administracién de la empresa, entre las que estaban
aquellas que habfan entablado con los bancos de Parfs, fuente vital

- de financiamiento para el gobierno de Diaz, y las mantenidas con

figuras clave del régimen, a las que por supuesto se invité a formar
parte del consejo directivo de la compaiiia. Tal fue el caso de, entre
otros, el hijo mismo del presidente de la nacién, Porfirio Diaz, Jr.; de
Julio Limantour, hermano del ministro de Hacienda; Enrique C..
Creel, ministro de Relaciones Exteriores, y Roberto Niifez, vicemi-
nistro de Hacienda.” Si las ganancias del monopolio iban a ser
producto de una excedida concesion estatal, justo era que los benefi-

~ ciarios las compartieran con personalldades del gobierno.

El hecho de que la compaiiia tuviera buenas relaciones politicas
era importante no solamente para mantener su exclusividad sobre la
importacién y la produccién de dinamita, sinotambién porque uno
de sus principales clientes era el propio gobierno. Aproximadamente.
la cuarta parte de los 900 trabajadores de la empresa intervenian
en la produccnén de cartuchos cuyo principal consumidor era el
ejército mexicano.

Las relaciones politicas tamblén eran cruciales porque el abuso de
la concesién por parte de la compaiiia ocasioné bastante cantidad
de quejas del sector minero. La empresa no produjo un solo cartu-
cho de dinamita hasta 1907 — diez.aiios después de la primera con-
cesién — y, al parecer, nunca satisfizo la demanda nacional. Segun mis
calculos, en 1907 cubrié sélo 20% de las necesidades del pais: poco
menos de 1.5 millones de kilogramos de explosivos. Su capacidad de
produccién aument6 rdpidamente, pero no cubrié més que entre el
60% y el 80% de los requerimientos, que se incrementaron a lo largo
del porfiriato debido al progresivo desarrollo-del sector mihero.? Invo-
cando la cldusula de importacién del acuerdo con el gobierno, Dina-
mita y Explosivos realizé operaciones de compra con el consorcio dina-
mitero estadunidense, cuyos productos fueron introducidos al pais sin
el correspondiente pago de impuestos y vendidos a precios inflados.2t

19 pmy8, 1909-1910, 414;415;MY'B,'1911, 285; MYB, 1912, 125; Mys, 1913, 92; Mys, 1914,
102. . i
20 Deducido a partir de Rosenzweig, 1960, 282; EM, 19 de enero de 1907, p. 340;
referencia de MyB, en nota 19.
21 Wasserman, 1979, 18,
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Si una empresa -no era capaz de controlar los factores de la

produccién, podfa restringir la entrada al mercado de los productos -

terminados mediante el control de la red de distribucién. Esto explica
en gran medida el nivel relativamente alto.de. conce.ntracnén.:en.‘la
industria de las telas de algodén, cuyos principales intermediasios

eran.al mismo tiempo los vendedores més poderosos y los propieta- -

rios de las fabricas mas grandes y productivas. Aunque ro existia.un

monopolio nacional de textiles, el nexo.propietario-intermediario-

comerciante representaba una ventajapasa los productores de tejidos

finos sobre.sus competidores en-productos-importados. De hecho,

. uno de los principales problemas de las empresas extranjeras que

pretendfan exportar a México era la dificultad para entrar a la red de
distribucién una vez que su tela llegaba al pais.2 -

-~ Asf, aunque a fines del porfiriato habia casi 150 fibricas de textiles

en México, dos empresas — relacionadas con las grandes casas comer-

- . ‘ciales de la ciudad de México— controlaban toda la produccién de

tejidos finos de alta calidad, asf como gran parte del mercado de las
telas comunes. Como ya hemos visto, en la primera década del si-
glo XX CIDOSA y CIVsA producian en conjunto 20% de la tela que se
fabricaba en México (véase el capitulo 4).2 Sin embargo, parece poco
probable que este nivel de poder en el mercado de la tela comiin
hubiera sido utilizado para aumentar significativamente el precio de
los productos sin arriesgar su competitividad.. X -

. Puésto que los principales accionistas de las fébru",as textiles rx]_és
grandes y productivas del pafs eran igualmente los .mtermedxarlos
més importantes del comercio de telas, no era dificil estal?lecer un
sistema de distribucién nacional. De hecho, ademéas de tener intereses
en las fibricas, los grandes intermediarios también controlaban, salvo
escasas excepciones, una o més tiendas de venta al menudf,o. El
propietario-intermediario-comerciante se vendia la mercancia a si

' mismo con un descuento de 25% sobre el precio de lista, y cada
accionista de 1a fabrica acordaba tomar cierto porcentaje de produc-
ci6n; el resto era vendido a pequefios intermediarios con un descuen-
to de 15% y a comerciantes importantes y medios con un descuento
de 8%. Los pequefios comerciantes, quienes generalmente operaban
en la provincia, compraban lotes a los grandes comerciantes o a los

2 Amcham, noviembre de 1925, p. 24.
2 Calculado a partir de AGNT, 5.4., sin niim. de doc.

1949,
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pequeiios intermediarios. Para las transacciones de mayoreo, gene-

. ralmente los términos eran de crédito a 60 o 90 dfas. Los pequefios

comerciantes acostumbraban pagar en efectivo. De esta manera, la
producci6n de las grandes f4bricas se distribufa en todo el pafs y los
principales propietarios-intermediarios-comerciantes cubrfan la dis-

* tribucién de las grandes ciudades; los pequeiios comerciantes se
.ocupaban de las ciudades secundarias —realizando a su vez sus

compras con los grandes intermediarios o con los agentes de las
fabricas— y los comerciantes marginales cubrfan las zonas rurales.
Esta forma de controlar la competencia no era muy eficaz en el '
mercado de Yelas menos finas. Los productores provincianos m4s
modestos empleaban agentes comisionistas de las fabricas, quienes
relacionaban directamente a los comerciantes con la planta para’
sostener el monopolio de distribuciéncreado por los propietarios-
intermediarios-comerciantes de la ciudad de México. La Compaiifa
Industrial de Parras, por ejemplo, localizada en Coahuilay controlada
por la poderosa familia Madero, operaba de esta manera, utilizando
agentes comisionistas de la f4brica para vender sus telas en Coahuila,
Zacatecas y Durango. Sin embargo, el control parcial de la distribu-
cién, particularmente en el lucrativo mercado de la ciudad de México,
les concedi6 a:las grandes empresas una ventaja sobre sus competi-
dores y fue ciertamente importante para el control del mercado de

-las telas finas. o .

En la industria textil de la lana tuvo lugar un proceso semejante al
que permitié la concentracién de la produccién de los textiles de
algod6n. Dos grandes corporaciones, ambas controladas por grandes
intereses mercantiles de la ciudad de México y con los mismos méto-
dos de produccién a gran escala, dominaban este subsector. La més
grande de ellas, la Compaiiia Industrial de San Ildefonso, fue fundada
en 1896 por el comerciante e industrial natural de Gascuiia, Francia,
Ernesto Pugibet, junto con muchos de los mismos accionistas que
controlabanlas compaiifas Industrial de Orizaba e Industrial Veracru-
zana. El capital inicial de la empresa fue de 1.5 millones de pesos,
pronto duplicado a fin de construir una planta hidroeléctrica propia.

‘Sin datos censales sobre los tejidos de lana no es posible determi-

X Amcham, julio de 1922, pp. 19-20. '
25 Sobre la Compaiiia Industrial dé Parras, véase La compatila industrial de Parras,
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nar la distribucién del mercado. No obstante, se sabe que eran muy
pocas las compaiifas que competian con San Ildefonso. De sus prin--
cipales competidores, s6lo uno era sociedad an6nima —La Victoria,
S.A., cuyo capital inicial fue de un millén de pesos — contro]afia por
* varios de los mismos comerciantes vascosy asturianos que dominaban
los conglomerados de textiles de algodén Qompanfa Industrial de
Atlixco y Compaiifa Industrial de San Antonio Abad: Las otras gran-
des, aunque éscasas, fabricas de telas de lana, const;tu[an 1ndustr1a§
familiares o propiedad de sociedades simples de las magnas casas co-
merciales de la ciudad de México.6 - : .
Sitodolo anterior fallaba, una empresa podia mantesfer el dominio
" del mercado comprando a sus competidores. Como ya hemos visto,
las fusiones y ofertas de compra eran parte frecuente de una estrate-
gia mayor para controlar alguno de los factores determinantes de la
produccién. La Compaiifa Industrial Jabonera de La Laguna, por
ejemplo, se fusion6 con sus posibles rivales para,contr.olar el suminis-
tro de materias primas. De la misma manera, una fusnér} corporatlv?
dio lugar a la Compaiiia Nacional Mexicana de Dl{lqmnta y Explosi-
vos, fa cual constituy6 una barrera contra la aparicién de posibles
* competidores, pues persuadié al gobierno de declarar altos aranceles

e impuestos al consumo y de privilegiarla con una exencién de im-

puestos exclusiva. _ - Glou,
En algunos casos, las fusiones y ofertas de compra no eran solo un

elemento complementario de una estrategia mas, sino el factor prin-
cipal del intento de la empresapor controlar-el mercado. Esto fue lo
que ocurrié en la produccién de papel, cuyo mercado estaba en poder
de la compaiiia papelera San-Rafael y Anex_as, y en la de cigarros, ezr;
la que El Buen Tono controlaba practicamente 50% delvn{ercado.
El hecho de que la élite financiera de México fuera relativamente
reducida y compacta facilité este proceso. El .ntimero .de rivales
potenciales era limitado y las relaciones socnale:sy financieras entre
los propietarios de empresas rivales hacfan fgctl?le su fus;_én.
Puesto que no-existia un mercado de capltaf mdepem?nente ~dq~la
red de familias de comerciantes-financieros; una est.rategla .de’fusnén
podia conceder el control del mercado. Esta situacién no solia pre-

' . 5k, 3 di 47; MYB, 1909-1910,
26 D’Olwer, 1965, 1 117; BcM, 296-297; sM, 3 de mayo de 1897, p. 247; My,
425; mya, 1912, 124; Mys, 1913, 90; MyB, 1914, 100; Béjar Navarro y Casanova Alvarez,
1970, 159. .
27 myB, 1909-1910, 421.
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sentarse en pafses con mercados de valores y de capital bien desarro-
llados, puesto que los altos precios impuestos por un monopolio
atrafan a competidores que podfan utilizar el mercado nacional de
capitales para financiar la edificacién de sus propias instalaciones. Asf
sucedi6 en Estados Unidos con muchas de las gigantescas empresas
que en la década de los noventa del siglo pasado dominaron el
mercado mediante una vertiginosa ola de fusiones. A menos de que
una compaiiia pudiera erigir una barrera contra el ingreso de nuevos'
competidores al mercado, no cesaba la creacién de empresas que
desafiaron a aquellas que obtenian grandes utilidades en virtud del
monopolio que ejercian.s : .

.Por medio de una estrategia agresiva.de compras y fusiones, en la
industria papelera mexicana se instituy6 un semimonopolio. Tal in-
dustria habia sido dominada por pequefias empresas que producian

. cantidades limitadas de articulos de baja calidad, las cuales cambia-

ban de duefio con cierta frecuencia, ya que el mercado no ofrecia la
seguridad de ganancias sostenidas ni de crecimiento a largo plazo.»
Este panorama se modificé con la creacién de la compaiifa de las
Fébricas de San Rafael y Anexas en 1890, ubicada en el municipio de
Chalco, Estado de México, la cual habia sido originalmente una.
fundidora propiedad de N.M. Rothschild and Sons, la casa bancaria
de Londres. A través de su representante en México, Watson Phillips
and Company, aquella institucién vendi6 la fundidora a la empresa
de J. H. Robertson and Company, quien a su vez la pusoen manos de
la casa comercial espaiiola. Ahedo y Compaiifa en-1879.% Fue esta
tltima empresa la que en-1890 hizo de la fundidora San Rafael una
fabrica de papel.» v o

En su momento, Ahedo y Compaiiia fue una f4brica importante."

" Cuando inicié sus operaciones, lo cual ocurrié en 1892, el valor

28 Lamoreaux, 1985, 141. - :

2 Para una sintesis hist6rica de la industria del papel, véase Lenz y Gémez de
Orozco, 1940. o L

30 3. H. Robertson era un superintendente escocés que lleg6 a México para trabajar
en la fabrica de textiles de algod6n Miraflores, en el Estado de México. En poco tiempo
comprd la fébrica y se estableci6 como industrial. Su hijo Felipe y €l se convirtieron en
los principales accionistas tanto de la Compaiifa Industrial de San Antonio Abad, a la
que habia pertenecido la fibrica Miraflores, como de la ‘Compaiifa Industrial de
Atlixco. Felipe desempefiarfa un papel clavé en la fundacién de la f4brica de papel El
Progreso Industrial (Beato, 1981, 81; Walker, 1986, 134).

31 Reino.Unido, s.f,; Lenz y G6mez de Orozco, 1940, 83,
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conjunto de produccién de las 12 fabricas de papel existentes en
México era de apenas poco-més de un millén de pesos anuales. La

maquinaria suiza de San Rafael, movida por 15 turbinas hidréulicas, -

tenia.una capacidad de produccién de 12 ton diarias de papel, lo cual
representaba aproximadamente tres veces la de sus competidores en
conjunto. En 1893, la sociedad comercial que  fundé la fabrica se
disolvié, pues Andrés Ahedo se retir6 de la compaiifa; el tinico socio
restante, José Sénchez Ramos, acepté entonces la oferta de Thomas
Braniff de formar una nueva sociedad, la San Rafael y Anexas, S.A.,
que fue fundada en 1894 con un capital inicial de S millones de pesos.

San Rafael aplicé una agresiva estrategia de fusiones quele con-
sigui6 el monopolio de la produccién de papel periddico, la linea mis
lucrativa del-mercado de papel. En 1905, la compaiifa ya lgabia
adquirido las fibricas Santa Teresa, Planta de Zavaleta, Agencia de
Tlalmanalco, Belém y El Progreso Industrial, de modo que sus Gnicos
competidores.eran dos pequeiias empresas, las fabricas de Loreto y
Peiia Pobre, las cuales pertenecian nada menos que a técnicos alema-
nes que la San Rafael habfa hecho venir al pafs para supervisar sus

" operaciones.

La dnica amenaza seria al control que la San Rafael ejercia sobre
el mercado-ocurrié en 1902, cuando un grupo de capitalistas constru-
y6 en Tlalnepantla, Estado de México, la fbrica El Progreso Indus-
trial, que sit embargo aquélla adquirio dos aiios después. Luego de
un largo proceso de negociacion; sus accionistas escoceses y asturia-

nos, muchos de los cuales formaban parte de {a camarilla comercial -

financiera qe controlaba las compaiifas textiles de A'tlixco y S.a'_n
Antonio Abad, accedieron a vender sus acciones a cambio de partici-

par en la operacién de San Rafael, uniendo asf a las dos compaiiias.

Por regla general, San Rafael desmantelaba las fabricas recién adqui-
ridas y trasladaba la maquinaria a sus instalaciones del Estado de
México; no obstante, en el caso de El Progreso Industrial, conservé
la f4brica tal como estaba, cuya moderna maquinaria utilizé para la
‘produccién de papel encerado, cuché y lino de gran calidad o de uso
en la edici6n de libros o en la elaboracién de sobres muy refinados.
Ademis de absorber a sus competidores, San Rafael también puso
en practica una estrategia de integracién vertical mediante el control
de sus materias primas a fin de inhibir la aparicién de posibles
competidores. Ademés de las dos fabricas de papel, la empresa era
duena de dos haciendas —Santa Catarina y Zavaleta —, cuyos exten-
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. 505 bosques abarcaban regiones de los estados de México, Puebla y

Morelos. En Zavaleta existia una planta para la preparacién mec4nica
de pulpa de madera. Buena parte de la energfa tanto para la elabo-

" raci6n de la pulpa como para la produccién de papel era generadaen

las plantas hidroeléctricas de la misma compaiifa, mientras que el
resto lo aportaban empresas independientes. Finalmente; la San
Rafael adquirié considerables acciones del ferrocarril de San Rafael

-y Atlixco, obteniendo asf el control de todas las etapas de produccién,

desde el cultivo de 4rboles hasta la generacién de energia, la prepa-

.racién de pulpa, €l transporte y el enrollamiento del producto final.

Esta estructura vertical permitié que San Rafael y Anexas no sélo
ejerciera mayor control sobre el flujo de bienes primarios e interme-
dios —y obtuviera importantes economfas de velocidad en la fabrica-
cién de papel—, sino también que evitara el desarrollo de empresas
rivales, ya que limit6 el acceso a los principales insumos. En realidad
la firma se integré mucho ma4s de lo que hubiera precisado a fin de
lograr economias de velocidad, para lo cual la compra de bosques era
un objetivo accesorio. Este elemento de su estrategia-de integracién

. vertical no podia bloquear por sf mismo la entrada de nuevos compe-

tidores, pues México estaba lleno de bosques y la compaiifa nunca los
hubiera podido adquirir todos. : '

Establecer una comparacién entre la historia de la International
Paper Company (1PC) en Estados Unidos y la San Rafael en México
es importante para comprender las diferencias en el proceso de con-
centracién industrial de ambos paises. Al igual que la San Rafael, la
IPC sigui6 una estrategia de asociacién con empresas rivales al mismo
tiempo que se integraba verticalmente y se concentré en el control
del lucrativo mercado del papel peri6dico. Sin embargo, a diferencia del
modelo establecido en México, las ganancias monopélicas que la IPC
obtuvo luego de su creacién en 1898 atrajeron al mercado a com-
paiifas competidoras que fueron financiadas mediante bonos y accio-
nes, de manera que en los siete afios siguientes, 20 nuevos productores
se incorporaron al sector. Como resultado de esta nueva competen-
cia, la participaci6n de IPC en el mercado de papel periédico del Este
disminuy6 de 64% en 1900 a 48% en 1905.32 En México, la ausencia

de mercados de capital medianamente desarrollados y la cohesi6n de

las familias de comerciantes-financieros que dominaban la economia,

32 Lamoreaux, 1985, 141.
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permiti6 que una estrategia de fusiones como la de la San Rafael fuera
bastante exitosa en el largo plazo. En realidad, el monopolio del papel
peri6dico de la San Rafael no desaparecié hasta 1936, cuando el
gobierno mexicano decret6 que la distribuci6én de papel peri6dico era
una industria estratégica que debfa ser controlada por el Estadoy no
por la industria privada, a causa de lo cual cre6 la Productora e Impor-

" tadora de Papel, S.A. (PIPSA), un monepolio estatal de distribuci6n.
Al mismo tiempo que la San Rafael monopolizaba el papel peri6-
dico, varios productores estadunidenses y alemanes dominaban el
- mercado en otras lfneas de produccién de mayor valor. En gran
medida, la San Rafael podia mantener el control del mercado de
papel peri6dico porgue el costo de transporte de un articulo de gran
volumen y bajo precio como éste habrfa sido prohibitivo en el caso de
su importacién. Sin embargo, en articulos més valiesos, esta ventaja

de costo disminufa. Debido a la carencia de informacién més especi-

fica sobre la importacién de papel o sobre las ventas anuales de San
Rafael y Anexas es dificil determinar las condiciones de la participa-
cién en el mercado; sin embargo, los datos disponibles sugieren que
esta compaiiia manej6 anualmente cerca de 35% de los 2.5 millones
de pesos de las ventas totales de papel mexicano. R
Las compaiifas cigarreras més importantes siguieron estrategias de
fusién muy similares. La Compaiifa- Manufacturera El Buen Tono,
_ fundada por Ernesto Pugibet en 1875 como una empresa familiar, era
la mayor fabricante de cigarros de México. Con el fin de reunir capital
adicional para ampliar la produccién y controlar el mercado, Pugibet
reorganizé la empresa como sociedad anénima en(18 4, con un
capital de un millén de pesos. Al igual que en la industria textil, los
otros grandes accionistas eran los comerciantes-financieros mas im-
portantes de la ciudad de México, como Thomas Braniff, Hugo
Scherer y Henri Tron. En el consejo de administracién participaban
asimismo influyentes miembros del gobierno, como Roberto Niiiez
(viceministro de Hacienda), Pablo Macedo (presidente del Congre-
s0), Manuel Gonzé4lez Cosio (ministro de Guerra) y Porfirio Diaz, Jr.

33 Lenz y Gémez de Orozco, 1940, 80-85; My, 1908, 539; Mys, 1909-1910, 416-417,
425; Mys, 1911, 287; Mys, 1912, 113, 126; mys, 1913, 93; mys, 1914, 103; sum, 28 de
noviembre de 1898, pp. 662-663; 8 de febrero de 1904, p. 696; Em, 23 de abril de 1904,
'pp. 75-76; Amcham, agosto de 1927, p. 1; octubre de 1931, pp. 10, 11, 24, 25; Béjar
Navarroy Casanova Alvarez, 1970, 157-159; México [56}, 8; entrevistd con Felipe Moira
Robertson, 24 de febrero de 1983, . )
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Mediante un proceso de adicionales emisiones accionarias y reinver-
si6n de utilidades, el capital suscrito de la compaiifa era-en 1907 de
6.5 millones de pesos. ‘ '

La fuerza de este capital le permitié a El Buen Tono establecerse
como el indiscutible gigante de la industria cigarrera. La empresa no
s6lo controlaba aproximadamente 35% de la produccién nacional

- —la maquinaria’ francesa con que contaba era capaz de producir

anualmente unos 3 500 millones de cigarros—,* sino que ademas
logro adquirir suficientes acciones para controlar la segunda compa-
fifa cigarrera més importante del pais, la Cigarrera Mexicana, de la
mitad de cuyo capital declarado, que era de 2 millones de pesos, pasé
a ser propietaria. Esta accién no sé6lo redujo de tres a dos el nimero
de competidores en €l mercado, sino que también le otorgé a El Buen
Tono 'el control efectivo de la capacidad productiva adicional. La
maquinaria de Cigarrera Mexicana podfa producir de 4 a § millones
de cigarros diarios (1 500 millones de cigarros anuales); asf, El Buen
Tono controlaba aproximadamente 50% de 1a produccién nacional.s

La Tabacalera Mexicana, de dimensiones ain menores que Ciga-
rrera Mexicana, quedé entonces como el tnico competidor de El
Buen Tono. Se trataba de una sociedad mercantil constituida por los
magnates del tabaco Antonio Basaggiti y Zaldo Hermanos,y Compa-
iifa a raiz de la fusién de las desiguales operaciones que posefan. Para
reunir capital adicional, la empresa decidi6 en 1907 ofrecer acciones
en venta pablica. La Tabacalera Mexicana producfa unos 4 millones
de cigarros al dia (aproximadamente 1 200 millones por ai0).% Pues-
to que las importaciones eran insignificantes,3” la compaiifa controla-
ba aproximadamente 12% del mercado nacional, en tanto que el resto

- pertenecia directa o indirectamente a El Buen Tono y a los cientos

de pequerios talleres artesanales diseminados en todo el pais y que
fueron desapareciendo con creciente rapidez por motivo de esta
competencia. - - :

En suma, los industriales mexicanos emplearon gran variedad de

34 mya, 1908, 531; ays, 1911, 281; My, 1914, 102; D’Olwer, 1965, 1 118; su, 4 de

_diciembre de 1893, pp. 582-584; £m, 12 de marzo de 1904, pp. 593-574; 4 de marzo de

1905, p. 477; 18 de agosto de 1906, p. 421; M1, 1 de marzo de 1905, p. 8.
35 MyB, 1909-1910, 421. -
36 M1, 1 de marzo de 1905, p. 9; £m, 23 de agosto de 1902, p. 409; su, 15 de mayo de
1911, p. 320; BcM, 292-293; MYB, 1912, 126; #ys, 1913 91; MyB, 1914, 102, » ‘
37 Rosenzweig, 1960, 221.
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estrategias anticompetitivas para mantener su control sobre el mer-
cado. Al igual que los fabricantes estadunidenses durante el mismo
periodo, los empresarios mexicanos se fusignaron con sus rivales y
levantaron barreras para evitar que nuevos competidores se introdu-
jesen én sus dominios.’ Disfrutaban de diversas ventajas en compa-
raci6n con sus iguales estadunidenses, lo que hacfa que sus intentos
por controlar el mercado fueran m4s comunes y eficaces. En primer
Jlugar, la falta de un mercado nacional de capital implicaba que un
pequeiio grupo de familias de comerciantes-financieros fuera el tnico
capaz de capitalizar a empresas rivales. Estos magnates se servian de
las relaciones sociales y familiares para construir imperios y restringir
la entrada al mercado mediante el control del capital. Como hemos
sefialado, en Estados Unidos las empresas atraidas por los rendimien-
tos monopélicos podian ser financiadas a través de mercados de
bonos y acciones. De hecho, muchas de las sociedades creadas en

Estados Unidos durante el gran movimiento de fusién de la década .

de los noventa del siglo pasado pronto fueron desafiadas por nuevos

~ competidores y obligadas a aceptar una participacién menor en el
mercado y el descenso en los precios de sus productos.®

/- En segundo lugar, el proceso de consolidacién industrial estadu-

} nidense se debi6 en gran medida a la fusién de varias empresas que

| en condiciones de igualdad —en competencia entre si— habrian

| estado presentes en el mercado desde hacia varios aiios. En efecto,

| como ha argumentado Naomi Lamoreaux, su asociacién se debi6 -
P v )

38 as técticas anticompetitivas de las principales empresas mexicanas eran similares
a las empleadas exi Estados Unidos por las sociedades industriales de la década de los
naventa del siglo pasado. Asf como las empresas mexicanas -intentaron controlar
procesos o tecnologfas particulares, las compaiifas estadunidenses utilizaron el control
de patentes para restringir la entrada al mercado. En la competencia entre la General
Electric y la Westinghouse, por ejemplo, las patentes fuéron las principales armas para
el control del mercado. Los dos gigantes de los artfculos eléctricos juntaron posterior-
mente sus patentes y utilizaron su control de la tecnologfa para imponer un estable
comportamiento oligop6lico en la industria. De manera similar, las empresas estadu-
nidenses también intentaron impedir el acceso a las materias primas. Eista fue, por
ejemplo, la estrategia de la U.S. Steel Corporation, la cual se propuso comprar, o al
menos alquilar, las mejores tierras productoras de mineral de hierro en la regi6n de
Lake Superion En 1907, la U.S. Steel ya controlaba entre-70 y 75% de las tierras
minerales del 4rea, lo cual evitaba eficazmente el surgimiento de nuevos rivales y
limitaba la producci6n de sus competidores ya existentes. Para un anilisis de estas
estrategias, véase Lamoreaux 1985, cap. 5» :

3 Lamoreaux, 1985, 141. : : ~

§
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g! principalmente al hecho de que la intensa competencia habia reduci-
f

do los precios a un grado tal que se requerian medidas draconianas

| para restaurar su estabilidad.# En s6lo una de cinco fusiones una

empresa tuvo una ventaja definitiva sobre el resto.# Este no fue el
modelo que se §1gu16 en México, donde generalmente una empresa
grande y de reciente creaci6n, poderosa desde sus inicios, poseia una

importante ventgja sobre sus campetidores en términos de. tecnolo-
gia, acceso a capital e influencia en el gobierno. Es decir, antes de su

| “asociacién con otras compaiiias, las empresas no pasaban por un |

proceso de aprendizaje comercial ni se vefan obligadas a competir

| entre sf. En realidad, los monopolios y oligopolios mexicanos jamé4s

tuvieron que competir con otras empresas nacionales; desde sus
inicios dominaron el mercado. ~

La.ter(fera ventaja de los empresarios mexicanos era la influencia
que ejercian sobre el gobierno, la cual garantizaba que sus intentos

.por monopo}iz::nr el mercado serian apoyados por las autoridades. Por .
; otra parte, si bien en Estados Unidos se realizaban esfuerzos por di-

solver sociedades a las que se consideraba poco propicias-al creci-
miento econémico de largo plazo, en México el propio gobierno veia
en las estrategias anticompetitivas un instrumento necesario para su-
perar los obsticulos que se interponian en el desarrollo delas incipien-
tes industrias del pafs, lo cual explica el motivo de que ahi no existiesen
Ieye§ que impidieran la concertacién de fusiones y sociedades.
Finalmente, la naturaleza de] mercado de ambos paises hacia que
la situacién de los empresarios mexicanos fuera cualitativamente di-
ferer}te. En Estados Unidos el nivel de tecnologia se ajustaba m4s a
las dimensiones del mercado, puesto que aquél se habia desarrollado”

| -en un escenario propio. La situacién de México a este respecto era
|- justamente la contraria, en particular porque el mercado no tenia la
| suficiente fuerza como para permitir la existencia de m4s de una em-
i presa. Dados los costos y las potenciales ganancias, una vez que esa

empresa era creada, los incentivos para que otras ingresaran al mer-

- cado eran précticamente nulos. Asi, los empresarios mexicanos reac-

cionaban a las oport}xnidades del mercado, pero éstas eran limitadas
por la éscasez de capital, ] nivel de tecnologia, la desigual distribucién
del ingresoy el carécter politico del quehacer empresarial. '

" 40 Para un examen de las circunstancias que llevaron al movimiento de fusi e
Estados Unidos, véase ibid., cap. 2. e fusiones en
41 Jbid., 103.




Capitulo 7

- LOS RENDIMIENTOS ECONOMICOS

El motivo de la concentrada estructura industrial de México era su
sorprendentemente bajo nivel de rentabilidad, Las empresas siguie-
ron las estrategias descritas y el mercado se organizé de esa manera
porque los problemas relacionados cdn la industrializacién de una
economfa como la mexicana provocaban que las ganancias fueran
relativamente bajas e inciertas en muchas lineas de la manufactura.
Por consiguiente las practicas anticompetitivas de las grandes com-
paiifas manufactureras eran hasta cierto punto una reaccién defensn-
va ante las bajas tasas de ganancia.

El propésito de este capitulo es desarrollar algunos c4lculos acerca
de la rentabilidad de las principales empresas manufactureras mexi- .
canas durante el porfiriato. De la rentabilidad de estas compaiifas se
hace luego un seguimiento hasta la revolucién en el capitulo 8, y hasta
la Gran Depresién en el 9. En el capitulo 10 se esboza la recuperacién
de la rentabilidad durante el periodo 1933-1938, en tanto que en el
11 se han desarroilado los célculos de la tasa general de rendimientos.
para los inversionistas durante el periodo del que me fue posible
obtener datos (1896-1938).

Debido a que ]a ganancias no son cosas sino conceptos abstractos,
pueden medirse de diversas maneras. Asf, he desarrollado tres dife-
rentes medidas de la tasa de ganancia, basadas en tres diferentes
conceptos de lo que son los rendimientos y quiénes los reciben, es
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decir, la tasa de ganancia del capital accionario, el rendimiento de las
acciones comunes y los dividendos financieros de los inversionistas.
Estos tres conceptos de ganancia se refieren a la rentabilidad de las
empresas privadas y se apoyan implicitamente en los métodos de
célculo de costos.! - . ,

La mayor parte de los datos utilizados en este anélisis sobre las

ganancias provienen de la contabilidad de las compaiifas y de la in- t

formacién del mercado de valores acerca de las 12 mayores empresas
industriales de México, extrafda principalmente de la prensa mexica-

na especializada en asuntos financieros. Durante el periodo 1896- - 1

1914, las dos publicaciones mé4s importantes de ese tipo fueron El
Economista Mexicano y La Semana Mercantil, ambas desaparecidas
durante la revolucién y sustituidas por el Boletin Financieroy Minero.
En lo que se refiere a la compaiiia acerera Fundidora Monterrey,
en la Biblioteca del Bancp de México, puede consultarse una colec-
cién compléta de sus informes anuales, los cuales incluyen infor-
macién acerca de balances y relaciones de pérdidas y utilidades.

~ Las empresas de mi muestra representan una amplia gama de
industrias, que incluyen las de papel, acero, cerveza, jabény glicerina,
cigarros y textiles de algodén y lana. De las principales industrias a
gran escala que operaban en México durante ese periodo, las dnicas
no representadas aquf son las de explosivos, cementoyy vidrio. Aunque
las empresas en cuestion representan una gran variedad de lineas de
productos, .tenfan varias caracteristicas.en comin. Primero, todas
eran compaiifas cuyas acciones se comercializaban abiertamente. en
la Bolsa de Valores de la ciudad de México; no se incluyen empresas

1 Otra concepci6n: de la éanancia; la tasa social de ganancia, no se basa en la

metodologfa de contabilidad de costos. Las tasas sociales de ganancia, las cuales se
obtienen a partir del concepto marxiano de ganancia, analizan ésta en su contexto
social, Esta linea de anélisis argumenta que lo que aparece como costos de produccién
para cualquier empresa son, en su contexto més amplio, los salarios y las ganancias
congelados de una etapa previa de produccién. Es decir, las ganancias son compartidas
por los diversos sectores que intervienen en la produccién, y son las ganancias combi-
nadas de todos los sectores de la economfa las que constituyen la verdadera tasa de
ganancia. Por ejemplo, a diferencia de las tasas contables de ganancia, las cuales
consideran los pagos de intereses de las deudas como costos de produccitn, las tasas
sociales de ganancia los consideran como ganancias compartidas con el sector finan-
ciero. Los pagos de intereses no son costos de produccion, sino una ganancia oculta

transferida a otra empresa. Debido a que la informacion disponible es incompleta, solo 1

se han podido calcular las tasas contables de ganancia.
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familiares, sociedades simples o compaiifas de acciones privadas,
limitacién desafortunada pero inevitable, puesto que sélo aquel tipo
de corporaciones tenian la obligacién de publicar sus balances o
declarar sus ingresos. -

Ademis, todas las empresas de mi muestra eran extremadamente
grandes, capaces muchas de ellas de influir en el mercado. Algunas
—como Fundidora Monterrey (acero), San Rafael y Anexas (papel)
y la Compaiifa Industrial Jabonera de La Laguna (jabén y glicerina) —
tenfan monopolios o semimonopolios en sus respectivas lfneas de
productos, mientras que otras funcionaban en mercados oligopélicos
—por ejemplo, las dos empresas que representan la fabricacién de
cerveza (Compaiifa Cervecera de Toluca y México y la Cerveceria
Mogtezuma) y las dos de la manufactura de cigarros (El Buen Tono
y Cigarrera Mexicana); de La Tabacalera Mexicana Ginicamente se
dispone de informacién a partir de 1910, la cual se incluye enla
'seccién de ganancias posteriores a esta fecha, lo que amplia a 13 el
nimero total de empresas de la muestra. En la industria textil, la
capacidad de los lideres para influir en el mercado era probablemente
mis limitada. En los textiles de algodén, la muestra incluye a cuatro
de los principales productores del pais (CIDOSA, CIVsA, ta Compaiifa
Industrial de Atlixcoy la Compaiifa Industrial de San Antonio Abad);
en los de lana, incluye s6lo al principal productor, la Compaiifa
Industrial de San Ildefonso. '

Finalmente, todas las empresas que abarca la muestra eran capa-
ces de seguir funcionando a mediano plazo. No existe informacién en-
relacion al indice de clausura de compaiiias, aunque la lectura de las
Memorias del Ministerio de Fomento deja ver que varias empresas
que habfan recibido concesiones del gobierno no lograron sobrevivir.

De esta manera, si mi muestra se inclina hacia algiin extremo, es hacia
la rentabilidad del espectro]\La muestra es, por consiguiente, repre-
sentativa no de la manufactura en su totalidad, sino s6lo de aquellas
grandes empresas que, desde sus inicios, fueron capaces de ocupar
una posicién relativamente segura en un ambiente incierto Aun con
este sesgo inherente a la informacién, las tasas de rendimiénto obser-
;agas no son nada espectaculares; de hecho, son sorprendentemente
ajas. . : ’ '

La tasa de ganancia del capital accionario, una de las medidas de
ganancia, compara las utilidades de una empresa con el valor de sus
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" bienes fisicos y en eféctivo — el efectivo y otros instrumentos negocia-
bles, inventarios, bienes rafces, edificios, maquinaria y demés equipo
e instalaciones—, generalmente valuados al costo menos la deprecia-
cién. El capital accionario difiere del activo total en dos aspectos, el
primero de los cuales es que no incluye la suma de lo que se le adeuda
a la compaiifa, dato que en cambio debe consignarse periédicamente

_en el cdlculo de los activos. Las cifras de lo adeudado a la empresa -

podrfan producir una valuacién sobreinflada, y por tanto poco con-
fiable. El segundo aspecto es que en el capital accionario tampoco se
incluye el valor de las acciones posefdas en otras compaiifas. Para que
las utilidades de una empresa pudiéran compararse con el capital
accionario, serfa preciso descontar de aquéllas los dividendos obteni-
dos por éste. Incluir las inversiones subsidiarias en el capital acciona-

rio y los dividendos accionarios.en las utilidades, inducirfa a graves

distorsiones en la tasa de ganancia del capital accionario. Suponga-
mos que una empresa tuvo pérdidas en sus propias operaciones pero
gané en sus inversiones subsidiarias; los cdlculos de la tasa de ganan-
‘cia del capital accionario que no se ajustaran adecuadamente, no
reflejarfan la rentabilidad real de la empresa.

Para el periodo 1901-1910, llevé a cabo célculos de utilidades,
capital accionario y tasa de ganancia de este Gltimo en cuatro de las
principales empresas manufactureras: Fundidora Monterrey, la cual

posefa el monopolio sobre la produccién de acero; El Buen Tono, que ‘

controlaba més de la mitad de la produccién cigarrera nacional, y las
compaiifas productoras de telas de algodén més grandes de México,
CIDOSA y CIVSA, las cuales controlaban en conjunto un 20% de la
produccién nacional.? ' '

Intenté elaborar series similares para las otras ocho compaiifas de
la muestra, pero a falta de cuentas completas y de suficientes datos
en las fuentes, desist{ de mi propésito. De manera similar, por medio
dé un andlisis regresivo de la tasa de ganancia contra la informacién
del mercado de valores (dividendos, precios de acciones y rendimien-

 tos), intenté estimar los valores faltantes en la muestra de las cuatro
empresas en aquellos casos en que las fuentes no proporcionaban
datos, ocasionalmente sobre afios completos. Sin embargo, los coefi-

‘21a participacion de El Buen Tono en el mercado era de 35%, pero controlaba a
1a segunda empresa del. ramo més importante del pafs, con lo cual obtenfa otro 15%
del mercado. . - .
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cientes correlativos ofreéieron muchas deficiencias, de manera que la
informacién del mercado de valores no resulté un indicador del todo
confiable de la tasa de ganancia del capital.3 ‘ ,

. Debe advertirse de antemano que no se pretende calcular aquf las
ganancias exactas de una empresa dada ni de un aiio en particular,

- sino tGnicamente déterminar la rentabilidad a mediano plazo. Aun

con la mejor informacién y las técnicas contables més sofisticadas,
aquello serfa imposible. En cualquier afio los cambios en el método
de valuacién de inventarios, la aceleracién de la depreciacién fisica de
1a planta o la decisién de condonar una deuda pueden alterar signifi-
cativamente las ganancias que reporta una compaiifa. La h4bil mani-
pulacién de la contabilidad puede generar la impresién de que en un
mal aiio hubo ganancias, y pérdidas en uno bueno. Puesto que la
informacién disponible es fragmentaria e incompleta y que los pro-
cedimientos de contabilidad de las empresas mexicanas durante el

3 El intento de adaptar los valores para los afios de los cuales no se disbon[a de

" . informaci6n, utilizando los rendimientos de las acciones comunes como equivalente,
“no fue satisfactorio debido a que la correlacién entre los rendimientos de las acciones

y la tasa de ganancia del capital result6 demasiado baja. Sin embargo, el anélisis de las

. 'dos variables indica una muy importante relaci6n entre ellas. Uno-podria esperar que

los rendimientos aumentaran al incrementarse la tasa de ganancia det-capital actiona-
rio; sin embargo, al aumentar ésta, también se incrementa el precio de las acciones, con
lo que resulta que la tasa rendimientos-precio de las acciones puede o no aumentar
proporcionalmente. . .

Si tomamos como ejemplo las cifras de Et Buen Tono, tenemos que durante
11 afios (1902, 1903, 1904, 1907, 1908, 1909, 1910, 1918, 1919, 1923 y 1924) podemos
utilizar las cifras para ambas variables, tasa de ganancia del capital accionario (x) y
rendimientos divididos entre el precio de las acciones (y). Una regresi6n lineal.de y
sobre x generaba un 2 de 0.101, con a = 1.679y b = 0.230. Para tomar en cuenta que
el precio de las acciones aumenta junto con la tasa de ganancia, podemos uiizar la
variable y en la ecuacién, y el 2 aumenta a 0.143 cona = 1.318yb = 0.058.

Podria esper#®se que tanto los rendimientos como el precio de las acciones
estuvieran mds relacionados con la tasa de ganancia del capital accionario del afio
anterior, a fin de que pudiéramos usar la variable n + 1 paray, lo cual quiere decir que
para las cifras de la tasa de ganancia de cada afio utilizarfamos la tasa rendimiento-
precio de acciones del aflo siguiente. Si nos quedamos con x contra y, encontramos un
2 de 0.31, tres veces superior al 2 inicial de 0.101, ya = 1.090yb = 0.058. . °

Aunque ninguno de los 12 es extremadamente significativo en sfy a partir de si, es
interesante seiialar que obtenemos un coeficiente de correlacién superior al pasar de
una regresion lineal a una retardada y de variable lineal. Esto sugerirfa que la tasa
rendimiento-precio aumenta junto con la tasa de ganancia del capital accionario, pero
proporcionalmente menos, lo que a su vez sugiere la importancia de la relaciénprecio

~ de las acciones-tasa de ganancia del capital accionario.
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periodo en cuestién eran muy peculiares, los problemas tedricos y
metodol6gicos asociados con el cdlculo de las ganancias se agudizan.
Sin embargo, tales manipulaciones tienden a equilibrarse con el paso

~ del tiempo. Las empresas que pierden dinero permanentemente no
pueden ocultarlo a mediano plazo; las pérdidas o ganancias aparece- .

rdn en algiin momento. Por otra parte, cuando se examina cuidado-

samente la contabilidad de una compaiia, las r_nanipulaciopes més . ]
flagrantes se hacen evidentes, y por tanto corregibles.

Es de conocimiento piblico que los informes anuales de las em-
presas suelen perseguir el propdsito de ocultarles a los accionistas el
verdadero estado financiero de la compaiifa. Las empresas de esta
muestra no son la excepcién. Puesto que la Secretaria d.e‘ I:Iac:enda
no establecié reglamentos que consideraran la dgp;ecnacnén de !a
planta fisica, la manipulacin de la contabjlidad casi siempre se hacfa
pretendiendo que la tasa de depreciacién era mfgnor a-la real.
Durante los afios malos, las empresas simplemente dejaban de depre-
ciar su planta fisica, con lo que de manera autgmética inflaban sus
ganancias en forma artificial, falta de depreciacién que de cualquier
modo tenfan que compensar tarde o temprano. La préctica més
socorrida consistia en que en un afio particularmente bueno, cuando
las ganancias eran altas, la empresa compensaba toda la dgprecnacnén
no calculada. .En general, las series elaboradas a partir de datos
ajustados tienden a presentar trayectorias més.equilibradas, con lo
que el ocultamiento de pérdidas en afios malos y la acelerada depre-

ciacién en los buenos producen a mediano. plazo un programa de -

ganancias m4s estable. ) ) A

Por consiguiente, he ajustado la informacién a mi alcance. En
primer término, la tasa de depreciaci6n se calcul6 mediante :el anéllfls
de lo¥balances anuales; una vez obtenida, se afiadi6 al capital accio-

- nario y las utilidades para poder derivar sus valores en consideracién

de este factor. Posteriormente, deduje modelos de depreciacién mas
consecuentes y razonables y resté las cifras resultantes al capital

~ accionario y las utilidades. En lo que se refiere a la concesién de

créditos irrecuperables para la empresa, en lugar de_a'lcumula.rlogy en
un solo aiio, como acostumbraban hacerlo las compaiias, los distribui
en un periodo de varios aiios, en el entendido I6gico de que fueron
otorgados en un lapso més amplio, lo cual debia reflejarse en la serie.4

4Un anéliéis de la depreciacién de la planta fisica de El Buen Tonoy CIDosA indica
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Puesto que los créditos adecuados a las empresas no forman parte del

. capital accionario, los ajustes correspondientes fueron efectuados

s6lo en lo que se refiere a la informacién acerca de utilidades. .
Estos ajustes produjeron series m4s razonables de capital acciona-
rioy utilidades que reflejaban con mayor precisioén el estado financiero
de las empresas. Sin embargo, en el caso de CIVSA fue imposible
realizar los debidos ajustes, ya que su contabilidad disponible se halla
incompleta. Debido a ello tengo por menos confiables los célculos
sobre su tasa de ganancia que los de Fundidora Monterrey, El Buen
Tonoy CIDOSA. Es importante sefralar, no obstante, que aun en estos
tltimos tres casos, en los que los ajustes fueron factibles, éstos se lle-
varon a cabo con la Gnica finalidad de compensar las alteraciones m4s
evidentes de la contabilidad. Las series presentadas aqui son producto
del cdlculo y no deben considerarse como exactas e irrefutables.
Puesto que las compaiiias generalmente valuaban su planta fisica
al costo menos la depreciaci6n, no con el valor de remplazo, las cifras
del capital accionario probablemente subestiman el valor real de los
bienes de la empresa, lo que tiende a producir tasas superiores de
ganancia. Por otra parte, debe explicarse que los resultados aquf
ofrecidos parecen inferiores debido a que los precios de transferencia
podrian haber disminuido las utilidades. Esto es ciertamente lo que
~ocurria en la industria textil de algodé6n, en la que las principales
empresas canalizaban sus productos mediante su propia red de venta
al mayoreoy a la cual llegaban con precios de descuento, de manera
que, mds que de la produccién, sus ganancias procedian de la distri-
bucién. Es dificil determinar hasta qué punto este factor pudo haber
alterado los resultados, ya que otros grandes clientes también eran

. merecedores de descuentos, prictica comercial de lo m4s comiin.

Ademés, no habrfa habido motivo para que las ganancias fueran

que ambas empresas depreciaban su planta a una tasa de aproximadamente 5% anual,
aunque de manera demasiado irregular. Por consiguiente, distribui la tasa de deprecia-
cién en forma més regular, afio por afio. Es decir, la tasa general de depreciaci6n se
acepté como exacta, pero elaboré un nuevo modelo de depreciacién para compensar
las amplias variaciones anuales en la cantidad depreciada. En el caso de Fundidora
Monterrey, el anélisis de la depreciacién de su planta fisica indic6 que la empresa
subdepreciaba constantemente y de manera muy irregular. Por tanto, en este caso
elaboré un modelo de depreciaci6n totalmente nuevo, sobre una base anual de 5%.
Para una exposici6n detallada del método empleado en la realizacién tanto de estos
ajustes como de los referidos a las utilidades respecto de la condonacién de créditos
irrecuperables, véase Haber, 1985, apéndice A.
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ocultadas de esta manera, ya que las utilidades corppll'ativa:i:gi ;:::;
j i tos. Finalmente, si los p
ban sujetas al pago de impuesto e sl oy
joni bieran beneficiado de la tra
accionistas de una empresa se hu ansforer:
i i ‘ importado que la empresa dej
cia de precios, no' les habr.Ia importa F A
les: tivos dividendos. Sin embargo, és
o os procins d i Itamente sensibles al pago de
‘los precios de las acciones eran a S :
zllaividenque dosp De este modo, es dudoso que las emp‘resas rie:ﬁgt::srz:;l :
enci io} les creer a los acc .
la transferencia de precios para hacerles 2 s que
ili ' fas efectivamente engaiia
tilidades eran menores. Las companias ¢ nte
l::::s accionistas, pero més bien en el sentido: contranq..g:;stoc?::
no depreciaban la planta fisica, pretendfan que sus utilidades
eriores a las reales. - o -
suplg:(:arlgcuadro 7.1 sé muestran las series ajustadas de _unllgadcl:;;
- capital accionario y tasas de ganancia de las c‘l:latao io@;}ﬁl:{:;ﬁg :11 "
' 0S.’ ecto mas notable de la in
venimos ocupandonos.* El aspec le de la informacion e
i i i tre la rentabilidad de Fun
la enorme diferencia que existe en ! ndidora
! CIDOSA'y CIVSA, cada una de €s
Monterrey y la de El Buen Tono, na de Estas
( i 4s en la mayorfa de los
alcanzé tasas de ganancia de 10% o m 0s afos.
‘ i i to para CIDOSA como para
La tasa promedio de ganancia tan A ( P vea
los rendimientos fueron
fue de 10%; en el caso de El Bucl} Tono, itos fueron ads
uperiores, cor de 14% entre 1902y .
uperiores, con una tasa promedio t )
f:olr)l:rario, Fundidora Monterrey no gand ni per.dlé du;an;i ioeset:el
mismo periodo, y la tasa de ganancia de su capital accion
ingdn afo excedié el 2%. ' . .
mnf.a diferencia de la rentabilidad dependfa en Eglr?;:x Ln:%n‘g: ::é 'tlnig::
i SA, CIVSA 'y
de producto manufacturado. CIDOSA, ) o i
ias ventaj di terrey, pues producian
rias ventajas sobre Fundidora Mon I 1
;aereoederog de bajo costo (telas de algod6n y cigarros) que tenian

mercados relativamente amplios; Fundidora Monterrey, en cambio, -

producfa bienes intermedios relativamente (.zlostosos, (:ggs:‘r;::)c;gz
[ i i ferrocarriles y proy
se reducfa casi exclusivamente a los : ctos o obras
i i bido a que el tamaiio Optim
(Gblicas del gobierno. Ademfas, del
gna' fabrica di textiles o de cigarros es menor que en el caso de una

operaci6n integrada de acero, aquellas empresas no tenfan el tipo de .

problemas de utilizacién de la capacidad inst.alada de Funqnd‘;:;;z
Monterrey. Finalmente, la alta tasa de costos fijos a costos varia

E '5 >La tasa; de ganancia es simplemente la utilidad ncta dividida entre el capital
accionario. : . )
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en la produccién de acero significaba que Fundidora Monterrey no
podia controlar f4cilmente sus costos mediante la reduccién de sala-
rios u horas de trabajo o disminuyendo el nimero de turnos, como
ocurrfa en El Buen Tono, CIDOSA o CIVSA. '

Aunque las tasas de ganancia de estas tres empresas eran cierta-

mente saludables, es curioso que obtuvieran menos utilidades de lo
que podfa esperarse. Dado que, por una parte, controlaban enormes
porcentajes del mercado y eran los fabricantes tecnolégicamente mis
avanzados en sus respectivas lineas de productosy, por la otra, tenfan °
directores estrechamente vinculados con el gobierno de Diaz, es de
sorprender que sus tasas de ganancia no fueran superiores. Si toma-
mos en cuenta la inflacién, las tasas son ain menos llamativas. En

' promedio, entre 1902y 1910 la tasa de inflacién fue en México de 4%
anual.s Por consiguiente, la tasa promedio real de ganancia de CIDOSA
Y CIVsA disminuye a aproximadamente 6% anual, y la de El Buen
Tono a 10%. En términos reales, Fundidora Monterrey perdié dinero
en todos los afios de este periodo en los que operd. _

Lo que es atin m4s asombroso es que la informacién sobre rendi-
mientos de acciones y dividendos en una muestra mayor de 12 em-
presas indica que las moderadas tasas de ganancia observadas en
CIDOSA, El Buen Tono y CIVSA eran superiores a la norma. En otras
palabras, la rentabilidad sorprendentemente baja de estas tres com-
paiifas representa la parte superior del espectro de la manufactura
durante el porfiriato. : ¢ o :

El rendimiento de las acciones comunes se calcula repartiendo los
dividendos de una accién entre su precio en el mercado; se trata del
reverso de la tasa precio-ganancia de una accién. Los rendimientos
nos indican dos cosas: son, en primer lugar, una medida de los
beneficios que obtendria un inversionista si comprara una accién
particular en un afio determinado. Por ejemplo, si comprara una
accién a un precio de 100 pesos y ganara 10 pesos en dividendos ese

_ afo, el rendimiento habria sido de 10%, aunque también podria haber
obtenido utilidades a través de una ganancia de capital. Volveremos
a analizar esta posibilidad m4s adelante. '

. SLosdos indices de precios que cibren el porfiriato difieren en la tasa de inflacién

de un afio a otro, pero concuerdan en que la tasa general de 1902 a 1910 fue casi
exactamente de 4%. Para un indice de precios al mayoreo en la ciudad de México, véase
Rosenzweig, 1965c, 172. Para obtener un indice de precios implicitos, véasc Haber,
198S, apéndice B. . ’




CUADRO 7.1. Tasas estimadas de ganancia del capital accionario, 1902-1910 (pesos corrientes)

i e ganancia
* Ario ' Capital accionario . Utilidades ) Tmaq 8
i erre : ‘ 2%
Fm;%i; r Mooterrey 11004871 18; ;% 2
1904 11 940 647 - gm | 5
1905 12172 824 o 85313 ‘ o
1906 12 445 387 msss 1
1907 ' o 12 500 000 i : 3
1908 . : 12641801 - =972 .
1909 12611 891 . -162 % . -
1910 12022884 - . s 1 ‘
A | | | 6
‘ ' : 4698904 1
T0s ' 5766552 . 711515, 12
1905 . 7015 000 - 961 500 . i4
1o0¢ 8 258 000° 1212200°
e - . 8 846 493 1386 985 .16
1908 8 770 000° : 1410180 }g
ggg : 8074 561 } :g}g zgs; ou
1910 v ' 8 200 000° , | v |
o 13
CID?;(?? ‘ 16 245 619 fi’ii g;g _ 3
1908 4 20140874 0. ’
20 473 445 , 154432 ‘ 8
}g‘l)g 20200 000° 2218958 1

CIVSA o .
1903 ‘ © 5723 000° 820212 ‘ 14
1904 5 815 000°, ‘ 576 951 10
1905 - - 4 . -
1906 . - ' - - v -
197 - - 6 286 000" ' 826 322 : 12

. 1908 : 7162 986 - 612 895 9
1909 - . ' - ) -
1910 ' 75000000 761 441 10

FUENTES: Las cifras de Fundidora Monterrey fueron calculadas a'partir de Fmi4, 1902-

1911. Las de E! Buen Tono, a partir de -
marzo de 1904, pp. 593-594; 4 de marzo
de 1910, p. 473. Las de CiDOSA, a partir de

MYB, 1912, p. 125; Em, 21 de marzo de 1903, p- 540; 8 de agosto de 1903, p. 428; 12 de
de 1905, p. 477; 21 de octubre de 1905, p. 42; 21 de marzo de 1908, p. 448; 5 de marzo
MYB, 1908, p. 524; My, 1909-910, 423-424; mys, 1912, p- 123; EM, 6 de agosto de 1904, p, 401; 30 de septiembre de 1905, p. 580;
11 de abril de 1908, p. 30; 17 de abril de 1908, p. 52; 21 de mayo de 1910, p. 162; 27 de abril de 1912, p. 67: Las de CivsA, a partir
de myB, 1908, pp. 524-525; myB, 1912, 123; £m, 21 de abril de 1904, p- 76; 6 de mayo de 1905, p. 118; 1 de mayo de 1909, p. 48;
26 de abril de 1912, p. 51. .

Nota: Para un examen completo de c6mo se calcuiaron las utilidades, el capital accionario y ia tasa de ganancia y acerca del
"método utilizado para el ajuste de las cifras brutas, véase Haber, 1985, apéndice A. : '

* Calculado mediante un andlisis de regresi6n en el que se comparé el capital accionario con las ventas anuales, lo que produjo
cifras muy aproximadas, con una correlacién de 0.93. Debe sefialarse que es muy probable que se hubieran obtenido los mismos
resultados en las estimaciones para 1905 y 1906 si el capital accionario se hubiera deducido calculando €l cambio proporcional
necesario en esos aiios para justificar la diferencia de los valores entre 1904 y 1907.

® Calculado mediante un anslisis de regresi6n en el que las utilidades fueron comparadas con las ventas anuales, lo que
produjo cifras muy aproximadas con una correlacién positiva de 0.96.

. ©Calculado a patir de las cifras de depreciacién de la planta en el informe anual de 1909,
4 Calculado a partir de las cifras parciales de! valor de la planta fisica.
¢ Calculado a partir de las cifras parciales del valor de la maquinaria.
f Calculado a partir de la razonable su

posicién de que el capital accionario aument6 de manera proporcionﬂ entre 1904 y
" 1908, y entre 1908y 1912. o v o v '
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En segundo y mis importante lugar, el rendimiento de las acciones
comunes es una medida de la tasa general de rentabilidad de que
disfrutan los inversionistas en toda la economfa. Es un indicador de
los rendimientos de inversiones esperados por la comunidad finan-
ciera. Es decir, el rendimiento de las acciones de una compaiifa refleja
no solamente su rentabilidad, sino también las oportunidades que
existen para obtener ganancias en otras empresas O sectores de la
economifa. Las acciones de empresas cuyos dividendos por accién
tienden a ser inferiores al promedio, generalmente se comercializan
a un precio inferior a su valor nominal, en tanto que las acciones de
empresas que obtienen rendimientos por accién superior al prome-
"dio, usualmente se comercializan a precios superiores a su valor
nominal. Por consiguiente, los rendimientos de una a otra compaiifa
tienden a equilibrarse con el tiempo, ya que la compra y la venta de
valores hacen que disminuya el precio en el mercado de las acciones
de bajos dividendos y aumente el de las acciones de alto rendimiento.
Naturalmente, siempre habr4 algunas diferencias en los rendimientos
esperados que compensarén las diferencias de riesgo. De esta mane-
ra, las series sobre rendimientos de acciones pueden indicar muchas

- cosas acerca de la tasa de rendimiento que los inversionistas prevefan
de diversos tipos de inversiones durante diferentes periodos.
Para calcular los rendimientos promedio de los principales fabri-

cantes de México, elaboré series que incluyeran informacién acerca . 4

de los rendimientos por accién, su precio en el mercado y las utilida-

des en una muestra de 12 empresas. Las series de precio por accién |

se calcularon’ promediando las cotizaciones de fin de mes de cada
compaiifa aparecidas en El Economista Mexicano 'y el Boletin Finan-
ciero y Minero. Si las acciones realmente no cambiaron de manos, se
utilizé el promédio de los precios de compra venta. Estas series fueron
ajustadas entonces-para compensar los ascensos y descensos en el
precio de las acciones. Las cifras de los rendimientos fuerbn obtenidas
mediante el registro de todos los pagos reales, no nicamente de los
declarados, que fueron distribuidos a los accionistas en el curso de un
afio comtn, procedimiento significativo por cuanto que las empresas
no solfan pagar dividendos hasta el afio posterior al de su declaracién.
En los casos en que este método de distribucién produjo desajustes
en las series, fue necesario imputar los dividendos pagados mediante
la utilizacién de series sobre dividendos declarados, las cuales elaboré
con informacién del Mexican Yearbook y de publicaciones semejantes.
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De las series acetca del precio de las acciones comu i
mientos por accién se-derivaron las series sobre utl;llidl::ise{. tos rend
El anilisis de los cuadros 7.2 y 7.3 revela que. los resultados

_ obtemqos en la muestra de las cuatro empresas respecto de la tasa de
ganancia del capital accionario tienden a sobrestimar la rentabilidad
de la manufactura durante la época porfiriana. De 1896 a 1910, el
rendimiento promedio de las acciones comunes fue de sélo 46%
anua!. Tras estos bajos dividendos existian pagos de utilidades /r.nuy
err.étlcos; muchas empresas no distribufan utilidades en muchos afios
quizé porque efectivamente no habfa ganancias que repartir (v‘éase:
el cuadro 7.4). El caso m4s notable en este sentido fue el de Fundidora
Monterrey, la cual no repartié utilidades durante todo el porfiriato
Entre las empresas que se hallaron en una situacién igualmenté:
lamentable podemos citar a tres de los m4s importantes productores

* de telas en el pafs: las compaiifas industriales de Atlixco, San Ildefon-

soy San Antonio Abad. Entre 1901 y 1910, Atlixco pagé utilidades
vﬁmcamente: en 1906, 190‘{ y 1908, y San Iidefonso solzll)mgente en siete
‘de los 15 afios comprendidos entre 1896 y 1910. San Antonio Abad
lo l.lacga de manera igualmente errética, pues dio utilidades a sus
accionistas en sélo ocho afios en el mismo periodo a partir en Su caso -
de 1_8.95. La compaiifa papelera San Rafael y la Cigarrera Mexicana
tambi€n repartfan utilidades de manera irregular. Entre 1901 y 1910
San Rafgel no las distribuy6 en 1901, 1905 y 1909, mientras que en los
nhueve anos comprendidos entre 1902 y 1910 la Cigarrera Mexicana
dej6 de distribuir ganancias a sus inversionistas en 1905, 1906 y 1908.
Asf, de las 12 empresas de las que se dispone de informacién en el
mercado de valores, la mitad pagé utilidades de manera irregular, lo
que implica un flujo de ganancias igualmente erratico. '
Puede argumentarse que esta accidentada distribucién de utilida-
des no lgdlca que la-s empresas en cuestién no fueran rentables, lo
cual seria el caso si las empresas hubiesen reinvertido todas ;us :
ganancias en nuevas plantas y equipo. Sin embargo, es bastante:
improbable que _éste haya sido el escenario, por tres razones. Para
empezar, el precio en el mercado de Jas acciones de las compaiifas de

L . que venimos hablando era muy susceptible a la ausencia de rendi-

mientos; en efecto, tales precios cayeron significativamente en los
anos en los que no se distribuyeron utilidades. Esto no habria ocurrido
en el caso de que las supuestas ganancias hubiesen sido retenidas
Puesto que los gastos adicionales en plantas y equipo habrian incre:
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CUADRO 7.2. Rendimientos de las acciones comunes, companias
manufactureras seleccionadas, 1896-1910 (porcentaje )

- El Buen San ’
Aio Tono Ildefonso cCIDOSA = S.A.Abad Atlixco  CIVs4

6.6% 0% - - -
133'67 7.6 0 76% - 98%
.76 - 32 132
6.1 38
7.0 3.9
76 - ’
137
36
- 6.7
4.4
48
5.3 6.1
61 76
6.3 0
35 -°39 ,
. San . Fund. . Tolucay
Jabonera . Rafael Mont. México  Cig. Mex. Cerv. Moct.

' 0% -
";:g% : 236 o : 112%
41 138 ’ -8 112
78 6.8 g 150
18 0 0
74 60 7 .0
, 7.7 39 - : 6.2 0w
1908 117 - . 98 - , 0 4.(9)0
1909 111 0 . 6.6 2.,5
1910 106 6.5 . 59 6

FUENTE: Calculado a partir de £u,1897-1911.

NoTa: Los nombres completos de las empresas son: Compaiifa Manufacturera El

u dustri ial de Orizaba,
0, Compaiifa Industrial de San lidefonso, Compaﬁifa Industrial
g:f:p:‘:(r:i Industgal de San Antonio Abad, Compaiifa Industrial de Atlixco, Compaiifa
Industrial Veracruzana, Compaiifa IndiIstrial_ Jabonera de La Laguna, AComp;;
fifa- Industrial de San.Rafael y Anexas, Compan{a Fur}dldora de F}erro yCe cero o
Monterrey; Compaiifa Cervecera de Tolucay México, Cigarrera Me;lcana, Cervece
Moctezuma. :

. Prom.
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CUADRO 7.3. Rendimiento de las acciones comunes, valores

_ compuestos, 1896-1910 (porcentaje) .
Afio Alto - Bajo Medio * Promedio
189 6.6% 0% 8 3.3%
1897 98 17 7.6%° 8.3
1898 13.2 3.2 7.6%¢ 8.0
1899 61 38 T 33
1900 .10 39 .55
1901 © 10,0 o? 2.9
1902 11.2 ©3.7°% 4.4
1903 138 4.1° 5.1
1904 15.0 6.8° 5.6
1905 78 0 28

' 1906 294 49° 6.6
1907 7.7 53° 50
1908 117 6.9f 6.3
1909 C1L1 43f 37
1910 10.6 5.5t 48

OCOoO0O0COO0O0OCO0OO0OO

1896-1910 10.9% | T 5.0% .
Prom. ‘ '
19011910 106% - 42% . 47%

FuenTE: Deducido del cuadro 7.2.
2 Dos empresas.
b Cuatro empresas.
¢ Tres empresas.
d Nueve empresas.
© 11 empresas.
f 12 empresas.

mentado el valor de los activos de la empresa y evitado por consi-
guiente el descenso de los precios por accién, que en una situacién de
este tipo en realidad se habrian incrementado, dependiendo del
monto de las ganancias retenidas. En segundo lugar, si las empresas
hubieran puesto en marcha programas importantes de reinversién de
utilidades, su reparticién habria cesado del todo durante anos, en
lugar de ser irregular, pues ciertamente las compafiias que empren-
den proyectos de modernizacién no incurren en repartos de utilidades
erraticos a la. manera de estas empresas. Finalmente, las cuatro
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. : ila tureras
0 7.4. Dividendos reales, companilas manufac .
CURDE seleccionadas, 1895-1910 (pesos de 1940 por accién)

ElBuen  San . - .
Ao Tono  Ildefonso ciposa~ S.A. Abad Atlixco CIVSA

1895 60 85 ‘Z
1896 =~ 64 106 o
1897 58 100 51
1898 65 120
1899 68 . 125
1900 77 . 114
1901 62 A - 32
1902 24 : 23
1903 24 , 54
1904 5 o 56
1905 - 45 50
1906 57 50 -
1907 68 59
1908 ~ 66. 47
1909 62 . 42
1910 31 ' 36
v : Fund. Tolucay .
Aﬁo Jabonera ~ Mont. México  Cig. Mex. Cerv.

1901 50
1902 85
1903 .49
1904 88
1905 . 78
1906 80
1907 80°
1908 111
1909 104
1910 89

comrlovoooocooo

27- 2 - 15
29 29 5
Y 30 45
36 0 2
27 0 27

44 0 2
29 12 17
1 38 32

OCOOOOOOOO

FuenTe: Obtenido a partir de M, 1895-1911. Cifras deflacionadas mediante el uso del §

indice de precios implicitos en Haber, 1985, apéndice B.

iaciones y los dividendos accionarios.
Ta: Cifras ajustadas para obtener las variaciones y % 4
Véa:sgr I:s r?x;trnr:sre: oomplet?)s de las empresasen lanotadel cuadro7.2. Paralos pagos

i . 5.
de dividendos en valores corrientes no deflacionados, véase Haber, 1985, cap.

18 16 32
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compaiifas cuyas tasas de ganancia sobre capital accionario hemos
estimado revelan que aquellas empresas con tasas de ganancia mo-
deradamente saludables distribufan sus utilidades cada aiio, cosa que .
no ocurria con aquellas cuyas tasas de ganancia eran reducidas.
Fundidora Monterrey, que durante este periodo presenté tasas de

" ganancia o muy bajas o nulas, jam4s pagé utilidades. Las tres empre-
sas rentables —El Buen Tono, CIDOSA y CIVSA— lo hicieron en
cambio en forma regular. Es evidente entonces que sus flujos de
utilidad eran mds confiables y congruentes que los del promedio
de las empresas manufacturéras del porfiriato. En realidad, la com-

paracién entre los diversos rendimientos por accién, ajustados de
acuerdo con las diferencias en su valor nominal, indica que entre 1901
y 1910 estas tres compaiifas pagaron un promedio de 41 pesos anuales
por accién, aproximadamente el doble que las otras nueve empresas
de la muestra, cuyo fndice fue de s6lo 20.40 pesos. ' ~
¢Cuil es el valor de estas utilidades en comparacién con inversio-
nes més seguras y relativamente libres de riesgo? {Qué tan riesgosas
eran las inversiones en la industria desde el punto de vista de los
inversionistas? Para contestar estas dos preguntas debemos comparar
los rendimientos de la manufactura con los de dos inversiones.a las
que se les consideraba relativamente libres de riesgo: los bonos del go-
bierno mexicano y las acciones comunes del Banco Nacional de Mé-
xico.” He dividido la muestra de 12 compaiifas manufactureras en dos
grupos: aquéllas con riesgo relativamente bajo, definidas como com-
paiifas que pagaban utilidades cada afio, y las de alto riesgo, aquellas

. que interrumpfan en uno o més aiios la distribucién de sus ganancias.

7 Los tres bonos analizados —Bonos de 1a Deuda Interior, Bonos de Ia Deuda -
Consolidada y e] Empréstito de 1899 — fueron elegidos debido a que eran comerciali-
zados en la Bolsa de Valores de la ciudad de México (a diferencia de muchos otros.

[ bonos gubernamentales comercializados s6lo en Europa) y a que fue posible contar
*_con informaci6n acerca de sus tasas de interés nominal y el calendario de pagos. Sus
- - utilidades promedio se calcularon-de la siguiente manera: los promedios anuales del

Precio en el mercado de cada uno-de los bonos se obtuvieron promediando su precio
al final de cada mes. Los precios promedio anuales fueron entonces utilizados para
obtener las utilidades efectivas de cada bono mediante la divisi6n de la tasa de interés

- nominal entre el precio de mercado de los bonos. Las utilidades fueron promediadas

¢ - para obtener las utilidades promedio de los tres bonos. Las cifras del Empréstito de -
" 1899 s6lo llegan hasta 1907. Por ello, para 1908-1910 el promedio corresponde tnica-
i 'mente a los otros dos bonos. Sin embargo, las wtilidad#s de estos tres bonos

¢t similares que los resultados no varfan en funcién de este cambio en la cobertura.

cran tan‘
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En la categorfa de bajo riesgo estaban El Buen Tono, CIDOSA, CIVSA,
la Compaiifa Industrial Jabonera de La Laguna, la Cerveceria Moc-
tezuma y la Compaiifa Cervecera de Toluca y México, mientras que
en el grupo de alto riesgo se hallaban las demds: las compaifas
industriales de San Ildefonso y San Antonio Abad, la compaiifa de las
Fébricas de Papel San Rafael y Anexas, la Cigarrera Mexicana y Ja
- Fundidora Monterrey. Para evitar que los numerosos casos donde las
' empresas dejaron de repartir utilidades influyeran en los resultados,
en la series sélo incluf registros positivos, puesto que lo que interesa
ahora es determinar el grado de utilidad previsto por los inversionis-
tas para los afios en que se reportaban ganancias. Los resultados se
presentan tanto en la gréfica 7.1 como en el cuadro 7.5. - '

La informacion indica que Ia comunidad financiera consideraba

que la manufactura era una empresa muy arriesgada. En promedio,
las acciones de bajo riesgo pagaron 0.9 puntos porcentuales méis
que las acciones del Banco Nacional de México y 1.3 mis que los
bonosgubernamentales, prima de riesgo que no‘es posible desestimar
si se considera que equivalfa a una diferencia de 17 y 27% entre,
respectivamente, la industria de bajo riesgo y las utilidades de aque-
Hos dos titulos. Las acciones de alto riesgoimplicaban evidentemente
. una prima de riesgo atn mayor, pagando-en promedio 4.2 puntos
porcentuales més que los bonos gubernamentales y 3.8 por encima de
las acciones del Banco Nacional de México, lo que suponfa una prima
de riesgo de 72% frente.a las acciones bancarias y 86%:frente a los
bonos gubernamentales.

¢Qué implicaba todo esto para los invérsioniStas privados? {Cuén-:

to dinero podian ganar o perder especulando con acciones de empre-
sas manufactureras en el mercado de valores de la ciudad de México?

En pocas palabras, {cuél era el punto hasta el.que un inversionista 1

podia permitirse participar accionariamente en la industria? .

En el mercado de valores se obtienen ganancias de dos maneras,
de una de las cuales, las’ ganancias en forma de rendimientos, ya -}
hemos hablado. La otra consiste en ganancias de capital derivadas del - §
aumento de precio de una accién con el paso del tiempo. En cualquier-

interito por calcular los rendimientos reales para los inversionistas

deben tomarse en cuenta ambas variables. Ademés, para que un E
estudio longitudinal de este tipo sea verdaderamente significativo,

todos los valores deben expresarse en términos constantes (o reales).

- Un anélisis que no tome en cuenta simultdneamente tanto los rendi- §
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4

‘Industria de
alto riesgo

Porcentaje de rendimiento -

< Industria de

o bajo riesgo .
>+~ Bonos del

gobierno -

A Il [

. -de bajo y alto riesga i
dustrial ¢ P i 2 2580 in-
purl comparadascon s bonosdl gobiermo, 0LISL.

GRAFICA 17.1.. Rendimiento de las acciones

mientos como los incrementos en el valor del capital o que use valores

que no hansido ajustadosa la inflacién. i
q : % , puede producir resuitados -
‘0sos. De hecho, es posible que un inversionista pierda dinerqezl:g:a

N : 1 lo cual ocurrirfa, por ejemplo, en ca
;i indice de lnﬂaf:lén"fuera superior a la ths‘ajiogbi;lada C;;‘:eel?::
iento de las accionesy de la elevacién del $alor del capital ndminal

- Aunque el inversionista recibe dividendos y el valor de sus acciones
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CUADRO 7.5. Rendimiento promedio de las acciones industriales en
comparuacién con los bonos gubernamentales y las
acciones del Banco Nucional de México, 1901-1910
(porcentaje) ' ‘ __
striasde  Industrias de Bonos Accwn.exs'
Ano hl:;‘(: :::ga alto riesgo  gubernamentales® bancarias
1901 " 66% - 5.4% . 5.9%
1902 6.2 10.7% 51 53
1903 . 63 . 12.5% 49 ‘ : 5—; .
1904 19 109 © 5.0 .
1905 - 63 =t 47 50
1906 53 116 47 gg
1907 53 " 58 48 5.
1908 6.6 90 48
1909 62 . - 66 47
1910 56 6.0 4.6 |
Prom. _ ‘ . . .
1;((;1-1910 6.2% - 9.1% 49% 53%

ic 50 i factureras se obtuvo a partir
: La scric sobre las acciones de empresas manu ; :
S::;Ecuadmro 7.2; 1a de los bonos guhemamental.cs se calcyl() a partir dc ;:;g_;%l 1909,y
1a de las acciones del Banco Nacional de México a partir de Renaud, ol )
» Promedio de tres bonos gubernamentales (véase la nota 7 de este capitulo).

b Todas las acciones incluidas en esta categorfa tuvieron rendimientos de cero- -

‘durante este aito debido a que no pagaron dividendos.
©1901-1907.

aumenta, la depreciacion de su inversién ocurre més ridpidamente a .

causa de la inflacién, lo que da c0m0'resultado una pf.rdld::)geta r_ctzi
El método aqui empleado toma en cpn_snderac:én tlc ;)sd es o8

factores. Los dividendos para los invgrslom‘stas fuergn cg ula ?18c ge
la siguiente manera. Primeramente, toda !a qurmacnén e ganta ncias
y precios de acciones en ¢l mercado m'clu1.da en la m\:leslr : ae
12 empreésas se convirti6 a pesos copstagltcs de 1940, l}lcgq tl: 3‘/ al
de la serie de precios reales de las acciones se dedujo la relatt al !
iincremento-en el valor del capital. Los ascensos o descensc:; aquat:s
en el valor del capital fueron entonces afiadidos a los renc tl’{:(lilgn :
anuales reales para obtefier el total de gananc‘:lz.as.reales percibi ?spol
los inversionistas. Finalmente, este valor se dividi6 entre el precio rea
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de las acciones en el mercado durante el primer afio de la serie para
calcular la tasa real de ganancia. , '

En el cuadro 7.6 se presentan las ganancias probables para un
inversionista que adquirfa una cartera de acciones en 1901 y lavendia
en 1910, dando por supuesta una distribucién equitativa de las acciones
en la cartera en términos del valor de las acciones adquiridas. Es de-
cir, al principio del periodo nuestro inversionista hipotético habria
dividido sus recursos de'manera uniforme entre todas las acciones
disponibles. Los resultados presentan tanto la ganancia generalen
el transcurso del ciclo como la tasa implicita compuesta anual de
rendimiento. . S

Seg(n las ganancias reales para los inversionistas, los resultados
son sorprendentemente reducidos. Un inversionista que en 1901
hubiera dividido sus recursos en forma regular entre las 12 empresas
enlistadas en el cuadro 7.6 después de que hubiesen sido pagados

_todos los dividendos de 1901, y que hubiera vendido su cartera en
1910 una vez cobrados los dividendos de ese afio, en términos reales
habria ganado en promedio tGnicamente 3% anual. De las 12 empre-
sas de la cartera, nuestro hipotético inversionista habrfa perdido en
tres, ninguna le habria proporcionado ‘un rendimiento superior al
10% y solamente tres le habrian pagado m4s de 7%. Aun excluyendo
a la Cervecerfa Moctezuma, puesto que su cobertura s6lo incluye de
1908 a 1910, los resultados seguirfan siendo poco alentadores con una
ganancia de 4% anual. En definitiva, dado que todas las empresas de
la muestra eran industrias muy intensivas en capital —productores
monopdlicos y oligopélicos con, ademds, gran influencia en el gobier-

. node Diazy que utilizaban los métodos de produccién m4s avanzados
. de la época en sus respectivas lineas de productos—, las ganancias

reales que los inversionistas obtenian eran reducidas.

En general, lo que las tres medidas de ganancia indican es que la
inversién industrial durante el porfiriato no era una forma de hacerse
rico rdpidamente. A diferencia de lo que suele pensarse respecto de
las empresas en el México porfiriano, las inversiones en la produccién
manufacturera podian rendir por igual ganancias o pérdidas, lo que
de cualquier manera no quiere decir que enriquecerse resuitara
imposible. En un mercado de valores tan riesgoso y volatil como el
mexicano de entonces, un inversionista inteligente que vendfa en
el momento adecuado podia obtener jugosas ganancias, lo que no
obstaba para que, como ocurria en la generalidad de las empresas, las
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sociedades accionarias recibiesen ganancias limitadas y sus miembros
consiguieran bajos rendimientos.

¢Cudl era entonces el motivo por el que los empresarios se moles-
taban en invertir cuantiosamente en la industria? {Qué los impulsaba“
a arriesgar sus capitales en empresas que ofrecfan bajas tasas de
rendimiento? La respuesta es que sus inversiones en la industria
formaban parte de una estrategia general de rentabilidad: las pérdi-

“'das en ciertos sectores se compensaban con ganancnas extraordina-
riamente altas en otros.- En consecuencia, los inversionistas con-
trolaban las nuevas y mis prometedoras 4reas de la actividad econ6-
mica, como la industria, sin perder su dominio sobre las antiguas y
probablemente redituables, como el comercio y la especulacién en
bienes raices. De ahi que los inversionistas tuvieran carteras tan
diversificadas.-

En esta estrategla estaba 1mplnc|to el supuesto de quela economfa
mexicana seguirfa creciendo al mismo ritmo en que lo habia hecho
durante las décadas de los ochenta y noventa del siglo xiX. Desde la
perspectiva de la élite de la nacién, todo indicaba que México estaba
convirtiéndose en un pafs moderno, a cuya vanguardia la clase privi-
legiada no podia dejar de colocarse. Es indudable que los financieros -
mexicanos se percataban de que en el corto plazo sus empresas no
serian particularmente lucrativas y de que México no estaba realmen-
te preparado para gararitizar la inmediata prosperidad de fabricas
que, como las de acero, cemento y otros bienes, implicaban operacio-
nes productivas de increibles proporciones y amplios y bien mtegra-
dos mercados de consumo. En el corto plazo, estas inversiones
obtendrian ganancias inferiores al promedio o incluso llegarian a ser
deficitarias, pero al cabo de un periodo més prolongado sus propne-
tarios se encontrarfan en una posicién envidiable que les permitiria
controlar las empresas més grandes e importantes de un sector indus-
trial que se hallarfa en continua expansién y cuya rentabilidad
seria cada vez més alta. No podian haber estado més equivocados.

Tasa real de
ganancia anual°

totales®
odas las acciones de la cartera. .

istas, 1902-1910 (pesos de 1940)
© 1902-1910

tos.en el valor del capital. Los calculos suponen que'la_$ compras de acciones se
902 y 1910.

realizaron a fines de 1901, después del pago de todos los dividendos.

_ Aumento en el - Dividendos totales - Rendimientos

‘valor del capital
, 1901-1910. 7

19
560

Tasa promedio real de ganancia de la carterah

n
261
FueNTEs: Calculado a partir de £u, 1901-1910..

Precio de las
- acciones en 1901

Compariia’

Cerv. Moct.

a Diferencia real en el precio promedio dé'las acciones, 1901-1910.
h Supone una distribucién‘igual de los recursos de los inversionistas entre ¢

e Comparacién de los precios de las acciones en 1908y 1910.* -

" f Dividendos pagados en 1908, 1909y 1910.
g Ganancias totajes 1908-1910 distriuidas en tres aios.

d Comparacién de los precios de las acciones en 1

b Rendimientos tofales reales mas aummien
¢ Tasa implicita compuesta de ganancia

8
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San Ildefonso
El Buen Toqo

San Rafael
labonera

Cig. Mex. )
Toluca-México
Fund. Mont.

S.A. Abad
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Capitulo 8

LA REVOLUCION Y SUS REPERCUSIONES, .
1910-1925 Co |

Los Cientificos y la comunidad financiera pensaban que fa edificacién.
"de una economfa vibrante, plena de ferrocarriles, acereras'y agricul-
tura comercial a gran escala, introducirfa a México al munido moder-
no.’Aunque algunos sectores de la sociedad indudablemente sufrirfan
en el caming, et resuttado fifal seria €T desarrollo de una sociedad y
un gobierno ‘ilustrados.. Una vez que el proceso terminara, México

Ahora sabemos que el grupo que rodeaba a Difaz tenfa de la
realidad una ‘interpretacién completamente eéquivocada. Por una
parte, el proceso de crecimiento econémico geéner6 grupos dislocados
y marginados que para poder defender su nivel de vida, cada vez mis
deprimido, finalmente se moyilizaron con el fin de defender sus in-
tereses de clase. Entre esos grupos estaban los campesinos del cen-
tro-sur del pais, quienes habfan sido despojados de sus tierras por los
terratenientes porfirianos, asf como los proletarios urbanosy rurales
que persegufan mejorar sus condiciones de trabajo, la desaparicién-
de la tienda de raya, salarios més altos y el derecho a organizarse en
sindicatos. Por otra parte, el proceso de desarrollo econémico tam-
bién dio lugar al surgimiento de grupos de capitalistas que se oponfan

"al régimen de don Poffirio. La élite comercial del norte, representada
por la poderosa familia Madero de Coahuila y Nuevo Le6n, lamen-
taba haber sido excluida del poder politico, aunque reconocfa que fa

155
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paz porfiriana le habia permitido enriquecerse. Puesto que el desen-
volvimiento econémico y la distribucién de la riqueza constituian un
-proceso altamente politizado, aquel grupo se mostraba resentido de
que los intereses de la ciudad de México monopolizaban el sistema.
.-Mediante sus alianzas con nticleos intermedios de pequeiios capita-
listas y medianos agricultores comerciales, y la utilizacién de un
discurso en pro- de. las reformas sociales, aquel grupo pretendia
servirse de la furia de 10s de abajo para acceder al poder.
" Laclase comercial y financiera del norte fracasé en esta tarea, Diaz
_cay® facilmente: el dictador era viejo, el sistema corruptoy las clases
que lo habfan apoyado carecian de fe en la capacidad permanente de
la paz porfiriana para producir riqueza y estabilidad. El problema fue
que una vez que Madero y su adinerada cohorte derrocaron a Diaz,
no fueron capaces de controlar a los campesinos, jornaleros agricolas,
artesanos y trabajadores industriales que habfan ayudado a llevarlos
al palacio presidencial. La historia de la Revolucién mexicana es,
pues, esencialmente la de una clase en guerra, en la que la clase
nortefia en el poder tuvo que librar una larga y sangrienta lucha para
impedir que los trabajadores y campesinos tomaran el control del

Estado. Finalmente, lograron su cometido con el asesinato de los

lideres clave de las clases populares, incluyendo a Emiliano Zapatay
Francisco Villa, asf como-a través de una serie de concesiones puestas
por escrito en la Constitucién de 1917, la cual proporciond, al menos
en el papel, algunas de las reformas por las cuales los.trabajadores y
campesinos habfan luchado. , . :
.. La historia de 1a manera en que esto ocurrié es larga y se ha
contado muchas veces. Por consiguiente, no es mi propésito relatarla.
~ Mi interés estd mas bien en lo que le sucedi6 a la antigua clase
.industrial porfiriana y 4 la planta manufacturera que habia erigido.
Uno de los lugares comunes de la historia mexicana és que la
revolucién de 1910-1917 destruy6 completamente el orden portfiriano
y cre6 una base productiva nueva y més eficaz, guiada por una
““auténtica” burguesia nacionalista. Como lo sefiala John Womack, la
revolucién generalmente se percibe como un periodo de destruccién

absoluta y caos durante el cual fue aniquilado el aparato productivo -

del porfiriato y los viejos monopolistas se vieron obligados a huir del
pafs.t Al analizar este periodo de la historia de México, la mayoria de

1 Womack, 1978, 92-93.
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los investigadores lo han descrito como “un proceso destructivo”,
“ruina revolucionaria”, “aios perdidos para México” o “caos total”.2
E:sta visi6n, producto més de suposiciones ideol6gicas que de eviden-
cias empliricas, ha impedido que muchos estudiosos se percaten de
que la revolucién produjo algo més que la destruccién generalizada.
Es decir, han asumido que “sin ‘orden’ no puede haber progreso, sin
paz no puede haber produccién™.3 S

~ De muchas maneras, la revolucién logré exactamente lo contrario
de lo que estos académicos han supuesto. La mayor parte de la planta
manufacturera quedé intacta después de la lucha. Los barones indus-
friales de México no abandonaron el pafs de manera permanente,
creando un vacfo que serfa llenado por una burguesfa nacional; se
quedaron en su sitio. Ademds, la revolucién no trajo consigo una
nueva oleada de comportamiento empresarial, dando lugar a una
base industrial nueva y més eficaz. Si algo ocurrié, fue que las empre-
sas tuvieron una inversién negativa en los afios posteriores a la
revolucién. De manera similar, ésta no acabé con los monopolios y
oligopolios que dominaban a la manufactura mexicana; la organiza-
¢ion.bésica de la industria no cambi6, En pocas palabras, si durante
el porfiriato la industria mexicana se caracterizé por monopolios y
oligopolios integrados verticalmente que confiaban en la proteccién
del gobierno para compensar las ineficacias estructurales, estas carac-
teristicas fueron atin m4s evidentes durante los afios posteriorés a la
revolucién. Hasta cierto punto, en_lugar de que la revolucién haya
destruido la estructura industrial del porfiriato, la reforzé. '

Hasta fines de 1913, tres afios después de que Francisco I. Madero

se levant6 en armas, la revolucién habia tenido poco efecto sobre la
economia. Inclusive en marzo de 1913, la prensa financiera mexicana
informaba que “las estadfsticas que revelan el trifico comercial, los
ingresos en ferrocarriles, etcétera, no se han reducido por los conflic-
tos que ocurren en varias regiones del pafs, sino que, contrariamente

‘a lo esperado, han aumentado ligeramente”.+

cién en torno a la produccién manufacturera corrobora
 ipformes. Por ejemplo, en la industria, textil de algodén la pro-
n anual en los afios 1910-1913 fue s6lo ligeramente menor a la

3 Ibid., 81. 3
4 sM, 17 de marzo de 1913, p. 161.
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- razonablemente que latasa de consumo de algod6n- produccién de articulos terminados nocamb

CUADRO'S.I.I Industria textil de algodén, pnnctpala mdwadores econémths, 1895-192

Capitale (miles
-Fdbricas en : , Lo P Algodon ton)b  de pesos)
Afio fiscal  operacién  Husos activos Telares activos _ Trabajadores* . ( )
» ' 49 2335 19975 21540 -
1895 - 110 4an | 21988 -
430868 = 12874 - . . :
1896 - R 24199 -
U 458795 13874 »
1897-. - ) 14581 - 25067 -
1898 12 - 469547 ' | 26518 -
1898 . 491443 14759 23731 ‘
1899 20 - 49 18069 27767 28985 -
1900 134 ,588 474 ‘ 1 26709 " 30262 -
1901 133 591506 :: Z; aoss 27628 -
1902 124 595 728 20771, 26 149 27512 -
w3 115 ser 27456 28841 -
1904 ‘119 635940 22‘;(5)(2’? : 30162 31230 -
1905 127 678058 zo e 35 626 _
1906 o e 22.3,;;7 - 33132 36654 -
1907 2 i 7 35816 . 36040 -
1908 12 73286 24997 229 35435 -
1909 29 m628 28327 3473 -
702874 - 25017 31963 o :
1910 123 7 34 568 =
1911 119 125297 . 24436 3214 33154 -
1912 . 126 . 162149 27019 229 .
1913 118 752804 26791 32641 ‘3281 -
914 . 90 - - - - -
1915 84 - - - - - -
1916 93 - - - ~ -
1917 ) 573072 20489 22187 - - -
1918 104 689173 25017 27680 20334 -
11919 110 - 735308 26 995 32815 31095 -
1920 120 753837 27301 37936 31694 -
“1921 121 770945 28409 827 . 3594 -
1922 119 803 230 29521 39677 34 654 81765
1923 108 802363 . 29668 38232 . 32343 71 968
1924 116 812165 29888 37732 30517 74229
1925 130 838 987 31904 43728 40997 77568
FUENTES: Cifras obtenidas a partir de Rosenzweig, 1965¢, 106; Sterrett

124-125; México [54]; México [49), 170; México (50}, 166; De la Pefiy; 1

y Davis, 1928, 105; Yamada, 1965, 26, 29; México [6], u,

938, 7; México [46], cuadro 2; Em, 4 de julio de 1914, 138;
México [48), 1, 327, m, 685, v, 439, v, 563; México [30), 14. :

* Nimero de trabajadores empleados; no incluye personal adminis
mente laboraban jornadas de 12 horas; después de la revolucion, fueron reducidas a ocho.
. ® Total de algod6n consumido durante el aiio. Esta cifra se toma como

¢ Inversién de capital acumulada en la-planta fisica, valuada al costo menos depreciacién a fin de afio.

i tafivo. ;\nta‘de la revolucién los trabajadores general-

equivalente de la produccién, suponiendo
i6 sustancialmente con el tiempo.
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CUADRO 8.2, Ventas de la Cervecerfa Cuauhtémoc, 1911-1925 -
Afo Ventas (miles de litros) . Ao Ventas (miles de litros)

- 1911 14172 191? : 7735 .
1912 16 519 : 1920 14929
1913 11732 . 1921 - ' 16 689
1914-1915» . 3359 1922 13156
1916 v 2758 - 1923 . 12 335
1917 . : : 4 640 1924 11564
1918 T 4977 1925 15736
FUENTE: Informacnén inédita perteneciente al departamento de ventasde la Cervecer]‘a

Cuauhtémoc.
NoTA: Para las cifras de 1892-1910, véase el cuadro 4.3.

a Aiio combinado. -

65
30
11

0

0

0
1
19
19
14
38
22
40
17
45

- Utilizaciénb

15
42
24
44
19
49

21
21

y el acero, 191]-1925

Produccién
71

33

12

0

0

0

12

Industria acererat

Capacidad
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110
110

del periodo 1905-1910. De hecho, las series sobre el consumo total de
algodén crudo, el nimero de husos y telares en operacién y la
caritidad de trabajadores empleados en estos afos nos indican que-
la industria funcionaba también como eneel periodo anterior. La Gnica
‘diferéncia notable fue en el nimero de fibricas-en operacién, que
pas6-de 132.en 1908 a 118 en 1913 (véase el cuadro 8.1). La informa-
cién parcial sobre la industria cervecera sugiere una reaccién similar
durante los primeros afios de la revoluci6n. Aunque se carece de datos
globales, las cifras de ventas de una de las tres grandes f4bricas, la
Cerveceria Cuauhtémoc, indican que hasta 1914 todo funcionaba como
siempre; con ventas récord de mas de 16.5 millones de litros en 1912.
'Lasventas bajaron de manera notable al aiio s:gunente a11.7 millones
de lltros, pero estas cifras son bastante superiores al promedio de
aquella compama antes de la revolucién (véase el cuadro 8.2).
Aunque los primeros-aiios de la revolucién parecen no haber in-
terferido significativamente en la produccién y distribucién de bienes
de consumo perecederos como la cerveza y los tejidos, la inestabilidad
politica creada por la caida de Diaz si tuvo efectos negativos en las
industrias de bienes intermedios. En la industria del acero la produc-’
ci6I de Tifgotes de hierro — primer paso en la fabricacién de acero—
cay6 de una cifra récord de 71 mil ton en 1911 a poco menos de 33 mil
en 1912, y a poco menos de 12 mil en 1913. La industria del cementp
resulté igualmente afectada, con una caida en la produccién de 10 mil
ton anuales entre 1910 y 1913 (véase el cuadro 8.3). En 1913, la pro-

Utilizacién®

Industrig cementera
Produccién

_(miles de toneladas)
Capaciddd

b La produccién dividida entre la capacidad ilistaladé, eiprmda ©Omo porcentaije.

3 Véase la nota a del cuadro 3.1.

FUENTES: Para la industria cementera, cifras inéditas de la Cmara Nacional de Cemento. Para 1a industria acerera, las cifras

'CUADRO 8.3. Uso de la capacidad instalada en las industrias del cemento
fueron calculadas a partir de Farz4, 1911-1926.
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duccién total fue inferior en 50% a la de s6lo tres afios antes. Sin
* embargo, tal vez la caracteristica m4s sorprendente de esta informa-
cién sobre la produccién de las industrias del acero y el cemento es
-que las plantas no cerraron completamente después de 1910. En apa-
riencia, durante los primeros afios de la revolucién habfa suficiente
actividad en la construccién para que ambas industrias continuaran
funcionando. - - ‘ - o

La informacién en torno a las ganancias refleja lo anterior. Los
célculos sobre la tasa de ganancia del capital accionario de CIDOSA,
c1vsA y Fundidora Monterrey (no se dispone de cifras sobre El Buen
Tono durante los primeros afios de la revolucién) indican que la
produccién de estas compaiifas fue apenas ligeramente inferior en el
periodo 1911-1913 a la de antes de la revolucién. La tasa de ganancia
del capital accionario de CIDOSA fue de 6% en 1911 y de 8 en 1912,
lo que supone una diferencia minima con el promedio de 10% que
tuvo durante el porfiriato (véase el cuadro 8.4). De manera similar,
CIVSA logré una tasa de 12% en 1912 y de 10 en 1913,% igual a la
obtenida antes de la revolucién. Aun Fundidora Monterrey, la cual

no gané ni perdi6 durante el porfiriato, logré obtener ganancias en .

1911y 1912. De hecho, 1911 fue un afio récord para la compaiiia, el
primero en el que sus ganancias llegaron a una tasa de 3% en el capital
accionario, con un alto indice de uso de su capacidad, de 65%; sin
embargo, su tasa de ganancia cay6 a 1% en 1912y a6 en 1913. -

La informacién acerca de los rendimientos de las acciones es
pricticamente igual. Como se aprecia en el cuadro 8.5, casi todas las
empresas de la muestra tuvieron buenos rendimientos en 1911, 1912
y 1913. De hecho, como puede verse en el cuadro 8.6, los rendimientos
promedio en'1911 y 1912 fueron mayores a los de antes de la revolu-
cién. En 1913 hubo una marcada caida en los rendimientos de las
acciones, pero incluso una utilidad de 4.2% era aun saludable com-
parada con el periodo anterior. Détr4s de estos rendimientos relati-
vamente altos estaba una corriente de pagos de dividendos a los
accionistas que asombra por su potencia. En 1911, 11 de las 13
empresas de la muestra pagaron dividendos a sus socios; sélo Fundi-
dora Monterrey, la cual nunca distribuy6 utilidades durante el porfi-

»

5 Calculado a partir de Mys, 1912, 123; EM, 26 de abril de 1912, p. 51; 23 de mayo
de 1914, p. 77. No se incluye un cuadro de las ganancias de civsa debido a que no fue
posible reconstruir series confiables para los afios posteriores a 1913.
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riato,y La Tabacalera Mexicana, para la cual se carece de informacién
previa a 1910, dejaron de hacerlo. El comportamiento durante 1912
y 1913 fue bastante similar, aunque las cifras indican una cafda en los
pagos de dividendos durante 1913 (véase el cuadro 8.7). En resumen, .
si observamos las series tanto de produccién como de ganancias; la
informaciénindica que al menos hasta mediados de 1913 las empresas
funcionaban en forma muy semejante al periodo anterior. '
Sin embargo, a la cafda de Francisco I. Madero en 1913, la situa-
cién cambié cualitativamente: para fines de ese afio, los fabricantes
de manufacturas se.encontraron en medio de una guerra civil, y la
produccién, las ventas y las ganancias disminuyeron. Los industriales
mexicanos enfrentaban ahora dos grandes problemas: la ocupacién
de los ejércitos revolucionariosy la alteracién del sistema nacional de
comunicaciones y transportes. o
Una de las necesidades m4s peréntorias de cualquier ejército es su
fuente de financiamiento. La movilizacién de decenas de miles de
hombres en una lucha prolongada resulta sumamente costosa. Por
ello no habfa motivo para que los ejércitos revolucionarios destruye-
ran las fibricas que ocupaban. En lugar de ser un blanco de destruc-- -
cién, las plantas manufactureras de México eran vistas como bienes

~ estratégicos que serfan utilizados para generar ingresos en favor.de

los ejércitos que las cantrolaban. Lo que a menudo ocurri6 en las
zonas ocupadas fué que el ejército tomaba las fabricas locales y
las hacfa producir en su beneficio, 0 amenazaba con hacerlo a menos
de que se le pagaran préstamos obligados. Por citar un ejemplo, en
abril de 1914 las fuerzas de Pablo Gonziiez tomaron el control de
Monterrey. Durante la mayor parte de ese aifio, Gonzélez ocup6 y
manejé la Cervecerfa Cuauhtémoc, a cuya tradicional fuerza de
trabajo siguié. empleando. En noviembre, las reservas de.materia
prima de la empresa se habian agotado, por lo que, habiendo extraido -
de ella lo que se habfa podido, Gonzélez la devolvi6 a sus dueiios
aparentemente sin dainos.s . :

En otras empresas manufactureras ocurrieron hechos: similarés,
como en las fibricas de telas de algod6n Miraflores en el Estado"de
México y La Estrella en Coahuila. En agosto de 1914 la fsbrica Mira-

flores, que formaba parte del conglomerado textil de la Compaiifa

Industrial de San' Antonio Abad, fue ocupada por las fuerzas de
¢ Fuentes Mares, 1976, 123; Garcfa Nara'njo; 1955, 48-52.

‘




CUADRO 84. Tasasesnm:zdas de ganancia del captft}zl Iiccionario, 1911 71 925 (ﬁaos carrientes)

© Afio ** Capital dccionario , _ Utilidades - . Tasas de ganancia

Fundidora Monterr: _
m 1911 7 . 12150506 ‘ 331785

1912 . © 11627366 - 75 033

1913 - . 11379415- -670124

1914 ' 11262387 - . <829 849 -

1915 . -. 10183267 . 1002244

1916 - . -10320282 . . 613450

1917 9855241 - , 2064243 .

1918 - N 10160729 - . 333128

1919 = ' 10099372 - - 537713

i920 - - ; 12527242 1132825

1921 - : 13364126 - 899535

1922 . C 13689525 - . ‘497 746

1923 ' 14148271 . 1526247

1924 . ; 14041756 . 78673

1925 SRS 14155461 . 708500
ono 3 g . P
B ors | D‘}’Wk 10650 733 SRR 1264 375
1919 .. .9706661 - 2036 842
1920 o - _ : -
1921 - o S R N -
}ggg - - T 13186 402 2115842
1924 © 12837403 i 1570457

1918 2

CIDOSA ' : .
1911 o 120128 326
1912 . 19176892
1913 ‘ o '
1914
1915
1916
1917
1918
1919 ] ' o= _ =
1920 : _ 18411 047 2596 762
1921 ( — v L
1922 S -17.300 000 o 2197799
1923 . . : : - ) -
1924 16 363 224 v 595 799- -
FUENTES: Las cifras de Fundidora Monterrey fueron calculadas a partir de Faize, 1910-1926. Las de Et Buen Tono, a partir de sru,
28 de mayo de 1919, p. 8; 27 de agosto de 1920, p. 1; 28 de agosto de 1920, PP 1, 8; 21 de abril de 1924, p. 1; 10 de septiembre de
1925, p. 1; 28 de octubre de 1925, p. 1. Las de CiDOSA, a partir de mys, 1912, 123; £u, 19 de abril de 1912,p. 37; 27 de abrit de 1912,

p- 67, 8rM, 30 de enero de 1920, p. 8; 3 de febrero de 1920, p. 9; 2 de julio de 1921, p. 8; 5 de abril de 1923, p. 4; 28 de marzo de
1925, p. 1; 29 de marzo de 1927, p. 1; 1 de abril de 1927, p. 1. : :

Nota: Para un exdmen completo acerca del método utilizado tanto para e] clculo de las utilidades, el capital accionario y
la tasa de ganancia como para el ajuste de las cifras brutas, véase Haber, 1983, apéndice A. : R

2 Esta tasa de ganancia de Fundidora Monterrey no fue resultade de actividades productivas, sino del refinanciamiento de .
los bonos de la compaiifa. _ o . o v ‘
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Emiliano Zapata, quien continué operéndola. No fue hasta 1919,

cuando los zapatistas finalmente abandonaron las armas, que la
fabrica fue devuelta a sus propietarios. Aunque durante la ocupacién
un sector de la planta result6 daiiado por un incendio, fue devuelta
pricticamente intacta.” La fabrica de La Estrella, propiedad de la

~ . Compaiifa Industrial de Parras, fue tomada por el gobierno de Coa-

huila en octubre de 1915 y devuelta a sus duefios en agosto de 1917,
también aparentemente intacta.s
"En ocasiones, esta toma de propnedades creaba ciertas circunstan-
cias para los financieros-industriales mexicanos, una de las cuales se
presenté en 1914 cuando las fuerzas de Francisco Villa tomaron la
regién de La Laguna, donde se cultiva 1a mayor parte del algod6én del
pafs. Villa siguié empleando a los trabajadores de las plantaciones de
- algodén con objeto de generar ingresos para su ejército, lo que le
" provocé un gran problema a la Compaiifa Industrial Jabonera de La
Laguna, que utilizaba la semilla de algodén de estas plantaciones
como materia prima bésica en la fabricacién de jabén'y glicerina. Sin
embargo, como Yilla no podia comercializar las cosechas de algodén,
a través de su presidente y gerente general, John Brittingham, la
compaiifa lleg6é a un acuerdo con él para la compra de su algodén, el
cual, serfa pagado COD en la frontera estadunidense, previa garantfa
de que la semilla serfa entregada efectivamente a la f4brica. El precio
que se le pagé al general revolucionario por el algodén fue en realidad
inferior al establecido en el mercado, lo que supuso para Brittingham
' una enorme ganancia, pues vendi6 en Liverpool el algodén producto
de esta transaccién a precios inflados de la Primera Guerra Mundial.
No serfa ésta, sin embargo, la Gltima vez que Brittingham oirfa hablar
de Francisco Villa. Que éste se haya percatado.de que habia recibido
muy poco por el algodén, es imposible saberlo, pero lo cierto es que
en 1915 amenaz6 con apoderarse de la fébrica de jabdn a menos de
que la compaiifa le proporcionara varios préstamos obligados. En
total, Villa obtuvo 350 mil d6lares de esta empresa® .
Debldo a estas consideraciones financieras, la mayoria de las
plantas industriales de México sali6 de 1a revolucién relativamente
: intacta. A menudo, los ejércitos revolucionarios se llevaban las co-

7 AGNT, 173.25.1-3, 20730.4-6; emrevnsta con Pehpe Moira Robertson, 24 de
febrero de 1983,

8 Compaiifa Industrial d& Pan‘as, 1949, 53.

9 Brittingham, s.f., 120-122.
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Norta: Para los nombres completos de las compaiiias y las cifras de rendim‘iehtos durante el periodo 1896-1910, véase el cuadro

7.2, excepto en el caso de Tabacalera Mexicana (Tab. Mex.), eri el que se carece de la informacién respectiva.

FUENTES: Calculado a partir de £a, 1910-1914; Bru, 1916-1926.
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CUADRO 8.6. Rendimiento de las acciones comn'mes, valores |
compuestos, 1911-1925 (porcentaje)

Afio  Alto Bajo ~ Medio Promedio

1911 9.4% 0% 5% 5.5‘;%“
1912 113 T 6.3 ~5'8b
1913 . 68 42 3.2b :
1914 60 o . l.c6
1915 0 0 o
1916 04 0 o 3;‘1 |
1917 0 0 )
1918 . 31.0 47 , 6.3b
"1919 199 - 9.3b
1920 229 9.8b

- 1921 333 14.0n
1922 255 05"
1923 . 148 8.4a
1924 226 73
1925 134 - 64

l;;(;tins_ 1% 03% - 61% 58%

l1>;(1,11I21917 | 48% ( . 3% . 23%

ooz 229% . 8.9%

FuenTe: Deducido del cuadro 8.5. .
# 13 empresas. .
b 12 empresas.
¢ 10 empresas.
d Siete empresas.

CoO0OoOULMEOODDOOOL

~ rreas de transmisién de la maquinaria cuando se retiraban de una
fabrica —aparentemente con el fin de darles uso militar— pero en

general causaron pocos dafios de gravedad. Aquf y all4 algunas.

f4bricas fueron destruidas, pero por lo comin se trat6 de plantas

‘pequefias. En la correspondencia del Departamento de Trabajo du-

rante estos afios encontramos pocos casos en que fabricas completas
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‘hubieran sido gravemente daiadas;! entre las que fueron totalmente

~ destruidas durante la revolucién, ninguna era importante. En general,
los grandes fabricantes de México —la Compaiiia Industrial Jabonera
de La Laguna, propiedad de Brittingham, es un buen ejemplo—
contaron con los recursos politicos y financieros para defenderse, de
modo que salieron del movimiento armado en buenas condiciones.

* M4s grave que la amenaza de ocupacién por los ejércitos revolu-
cionarios fue la interrupcién de las comunicaciones y el transporte.
El auge manufacturero del porfiriato se habfa sustentado en la unifi-
caci6n del mercado conseguida por los ferrocarriles. La red ferrovia-
ria nacional permitfa que los industriales aprovecharan las economfas
de escala al producir para un mercado mucho més amplio y promovia
el desarrollo de nuevas industrias y la integracién y expansién de las
antiguas. El principal efecto econémico de la revolucién fue que

* .socavé este sistema de transporte, con lo que se restringi6 el mercado

y muchas plantas manufactureras dejaron de ser rentables. Ademdés,
la interrupcién del transporte de larga distancia les impidié a los
“industriales obtener las materias primas y las refacciones que necesi-
taban para seguir operando. : ~

Con el estallido de la guerra civil a fines de 1913, el sistema de
comercio y comunicaciones del pais qued6 deshecho. Al igual que en
la guerra civil estadunidense, el control de los ferrocarriles fue de
importancia estratégica. Asf, dej6é de disponerse de ellos para fines

~ comerciales, lo mismo que en el caso de las lineas telegréficas. Du-

rante casi todo el aiio de 1914, el transporte ferroviario entre el norte
y la ciudad de México qued6 cancelado, tal como ocurrié tambiég con
la linea que unfa a la capital del pais con el puerto de Veracruz. La -
situacién de este dltimo sitio se complicé atin m4s porque durante
buena parte de ese afio la ciudad estuvo bajo la ocupacién de las
tropas estadunidenses. Fue por este motivo-que entre 1910y 1920 el

.uso de burros y mulas se duplicé, aunque como transporte eran

considerablemente menos eficaces que los ferrocarriles.!
Los problemas de distribucién derivados de la interrupcién de las
comunicaciones y el transporte se agudizaron con el desplome del

sistema nacional de cambios y divisas. Durante el periodo revolucio- -

10 Para ejemplos de destruccién por accién directa durante la revolucién, véase
AGNT, 174.1.108, 106.14.1, 134.50.1. E . :

1 Entrevista gon Carlos Prieto, 7 de encrode 1983; Saldaiia, 1965, 43; AGNT, 92.1.,
sin nim. de doc.; Womack, 1978, 84.
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FuenTes: Calculado a partir de £M,

1916

6.
3

6.00 -
1146

8.00

6.00
12.00

0
0
0
1910-1914; 5rM, 1916-1926. -

3448
3867
15.54
15.24

'53.62°

72
99
14
13
12
14
03

44

44

44
39.84
88

* 46.88
46.88 -
46.88
46.88

46

ion,

2; “Tab.‘ Mex.”, La Tabacalera Mexicana. Las

fifas, véase el cuadro 7.

letos de las compa

NoTa: Respecto de los nombres comp

1917
1918
1919
1920
1921
1922
1923
1924
1925

#ifras fueron ajustadas para justi

véase el cuadro 8.10.

Con respesto a los dividendos reales por acc

ficar los deslizamientos y diyide'nc!os de las acciones.
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nario dejaron de circular las monedas de oro y plata, que fueron
remplazadas por los billetes que emitfa cada und de las facciones en
‘pugna. Puesto que cada ejército imprimfa billetes a.su antojo, los
cuales no tenfan otro respaldo que la confianza en que el ejército en’

~ cuestién siguiera controlando una zona en particular, ese dinero era

‘devaluado constantemente. La inflaci6én fue galopante y las diferentes
divisas no eran ficilmente intercambiables. En pocas palabras, el
funcionamiento del mercado nacional se vio ain més danado a causa
de que no existfa un sistema monetario nacional.

La imposibilidad de obtener insumos y de canalizar productos al
mercado obligé a las fibricas de todo el pafs a interrumpir sus opera-
ciones. En agosto de 1913, 86 f4bricas de telas de algod6n se habfan

= dirigido al Departamento de Trabajo para informarle que la situacién

del transporte las habfa forzado a cerrar. Durante 1914 y 1915, patro-
nesy trabajadores de las principales empresas manufactureras de Mé-
xico solicitaron algiin tipo de intervencién que les permitiera obtener
las materias primas y refacciones de que precisaban para seguir pro-
duciendo.12 Las que siguieron operando lo hicieron de manera limi-
tada. En la industria textil de algodén, por ejemplo, el nimero de
fibricas en operacién disminuy6 de 118 en 1913 a 90 en 1914; para
1915, s6io 84 de las m4s de 148 fbricas textiles del pafs segufan fun-
cionando (véase el cuadro 8.1). Otras industrias de bienes de consumo
también resultaron muy afectadas, entre ellas la cervecera. El princi-
pal productor de cerveza del pafs, la Cerveceria Cuauhtémoc, redujo

. su produccién en més de 80%. Como se demuestra en el cuadro 8.2,

de una alta produccién de 16.5 millones de litros en 1912, las ventas

" conjuntas de 1914 y 1915 = la cervecera estuvo ocupada durante la
- mitad de 1914 por el ejército de Pablo Gonzilez— eran de s6i0 3.4 mi- .
llones de litros, en tanto que ‘las de 1916 alcanzaron Gnicamente los

2.8 millones, menos de 20% de lo producido en 1912.

Aunque no disponemos de datos sobre la produccién de otras in-
dustrias de bienes de consumo, del pago de dividendos a sus accionis-
tas podemos deducir que la situacién erala misma que la de Cervecerfa
Cuauhtémoc y la industria textil de algod6n. Como-se aprecia en el
cuadro 8.7, en 1915 la mayorfa de.las empresas ya no pagaban diviz
dendos, lo cual signiﬁcaba que tal vez s6lo cubrian sus costos variables.

12 AGNT, 463.1-5, 52.12.1.-3; 90.17.1, 91.21. 1-2, 96.5.49-53, 96.945, 107.16.1.
107222,110281 173.23.1.
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En ese afio Gnicamente tres de las 13 empresas de la muestra distri-

ioni i rrié en 1916
tilidades ¥ntre sus accionistas, y lo mismo ocu !
l;l‘i};’il;lm;\‘:xrllque'a-lgunaseompar'ﬁas sigune;on'ob:emctr'l]q: %Zr;a:;:t:tz
do dividendos, la informacién indica que las utilida .
pagando dividendos, : i l e dice
i te reducidas. Debido a la car -
e e oraute los aios la revolucién, no es posible convertir
de precios durante los afios delare ( fta O e Gue 12 fevo-
estos valores nominales en reale§, pero resu A
odujo fndice: i imamente altos. Asf, frente
lucién produjo fndices de ;nflgcxén suma fe altos. A romaren-
aumento de los precios, los d1v1c[endos por accién di n marca-
s baj | i dos se reflejan en las series sol
damente. Los bajos pagos de dmden do e e
imientos de las acciones. Las utlllda.dles promedio « A
rergg:sn:ie la muestra se mantuvieron casi en cero durante el periodo
15-1917 (véase el cuadro 8.6). L o
19 g;é irsdust’rias de 10s bienes de produccién la sltpacléx}bera atl.;:;
{ T cjﬁé en las de bienes de consumo. La falta de a!tlcplacl n en e
z"t}')c;ios‘ectores de bienes de producciény di,d cocn?umo SIigal;gxiz?x‘t’: :?;::ein
yercado para ios bienes i ucfa espec in-
mercado para ios bienes intermedios se r cfa es) 2
i dustri ’ Ci I estado ‘cadtico del mercado,
{dustria de la construccnén.Da_do el es i e
" imposibilic : bienes en los ferrocarriles, €
imposibilidad de transportar bi e e L
W i rnamental y la interrupc
. de proyectos de infraestructura guber Ly e oiros dej6
\ rucciones privadas, el sector de ]os ie 1 ed
113: ocggilruentre 191%1 y 1916 en forma casi total. Por ejemplo, durante

estos tres afios no se produjo un solo lingote de hierro en elaltohorno

| ' fifa que declaré

idora Monterrey (véase el cuadro 8.3), compania qu '
| gzr?:;g e(:lreste periodeg por un total de 2.4 millones de pesos (véa(s;z
el cuadro.8.4). En la industria del ce"nllento, l'a p;%:g(;cf:actaag g

A H o l

60 mil ton en 1910 a 10 mil en 1915, lo que 1mp. 2
ilizacio idad i s6lo 6% (véase el cuadro 8.3).
utilizaci6n de la capacidad instalada de solo : el ciadro 8.

’ princi de cemento de México, inicam
De los tres principales productores d« e oeraciones,
te el mas pequeiio, Cemeptgs 'I‘/(‘)’l_‘tgca, con ld us operacion®s,
l con un calendario limitado; el mas grande y eficaz,

?-iligg:lgz?ocerfé sus puertas en 1911 como consecuencia del brusco

descenso en la demanda. El segundo en importancia, Cementos Cruz. -

i “segui i debido a las desfavorables
], intentd seguir produciendo, pero. _ : ral
::\::dit:ioﬁes del tiercado, tuvo pérdidas m;portaptgs yconel tlempo
pas6 a manos del Banco Nacional de México.* -

13 Camara Nacional de Cemeanto, s.f., 5; quas Alons’o, 1967, 37:/;;“_:,ham, septiem-
bre de 1919, p. 9; Garcfa Ochoa, 1971, 36; Patiito qurlguez 1964, 22.
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En las industrias de bienes de produccién articulados con el sector
.de los de consumo — papel periédico y botellas de vidrio—, la situa-
- cién era de igual gravedad. En lo que se refiere ala industria del papel
~ yelpapel peridico, la planta de San Rafael, en el Estado de México,
fue tomada por los zapatistas de 1914 a 1919,14 1o que implicé que s6lo
funcionara la otra fibrica de la empresa —El Progreso Industrial —
y las plantas relativamente pequeiias de.Loreto y Peiia Pobre. Se
desconoce hasta qué punto estas operaciones mi4s pequeiias pudieron
satisfacer la demanda, aunque la carencia de materias primas y
refacciones debe haberlas obligado a reducir su produccién.s Todo
ello se complicé todavia m4s a causa de que el propietario de la f4bri-
cade Pefia Pobre era un ciudadano aleman que estaba en la lista negra
del gobierno estadunidense, por lo que durante la Primera Guerra
Mundial no pudo importar maquinaria y refacciones de ese pais.
Desde el punto de vista de la demanda, también ocurrieron hechos
que contribuyeron a la contraccién. El mercado mis grande era la
industria’del papel periédico, gravemente reducida por la revolucién.
Las.dos principales publicaciones financieras del porfiriato, La Serna-
na Mercantil y El Economista Mexicano, dejaron de publicarse en
1914, al estallar la guerra civil. La informacién de la demanda en la
industria de los envases de vidrio sugiere también una contraccién
considerable. El consumidor m4s importante de la botella que fabri-
caba Vidriera Monterrey era la Cerveceria Cuauhtémoc, cuya pro-
ducci6én cay6 por encima del 80% entre 1912 y 1916, lo que significé
una reduccién similar en la fabricacién de envases. .
De esta manera, la crisis comercial de 1914-1916, asf como los.pro-

~blemas de la ocupacién armada de diversas plantas y los préstamos

obligados, causaron un descenso relevante en_la produccién. indus-
trial. Aunque el impacto que este hecho tuvo sobre los fabricantes de
bienesintermedios fue mayor que en el caso de los bienes de consumo,
la_revolucién provogé condiciones muy desfavorables para el sector
manufacturero en general. Las industrias acereray cementera no ope-
raron durante todo el periodo; 40% de las fabricas de telas de algodén
fueron clausuradas; los productores de Ppapel, cervezayvidrio tuvieron
que trabajar en forma limitada, y s6lo unos cuantos productores ob-
tuvieron ganancias que les permitieran pagar dividendos..

14 grp, 29 de abril de 1919, p. 8;730 de abril de 1919, p. 8; 1 de mayo de 1919, p 5.
13 Entrevista con Hanz Lenz, 15 de enero de 1983. ) T
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Sin embargo, aun en medio de estas condiciones adversas, muchas
empresas siguieron en operacién. Asf, tan importante como la cafda
de la produccién manufacturera entre los afios 1914y 1916 fue el que
muchas émpresas, especialmente en el sector de los bienes de consu-
mo, continuaron funcionando aun durante las peores fases de la
lucha. En realidad, varias compaiifas obtuvieron ganancias y repar-
tieron utilidades sin mayores alteraciones. CIDOSA pag6 importantes
dividendos durante todo el periodo revolucionario, con excepcién de
un afio (1916); La Tabacalera Mexicana lo hizo también cada afio,
salvo en 1914; 1a San Ildefonso sélo fali6 en 1917, y los accionistas de
El Buen Tono obtuvieron dividendos en tres de los seis afios durante
los que se prolongé la guerra (1912, 1914y 1917).

Uno de los elementos en comiin de todas estas empresas rentables -

era que producfan bienes de consumo perecederos de bajo precio.
Aunque el pafs logré seguir adelante sin papel periédico ni acero,
demandaba permanentemente articulos de primera necesidad como .
tela y cigarros. Los productores de bienes intermedios cerraron sus -
" f4bricas durante la revolucién, pero las empresas que producfan
artfculos de consumo masivo continuaron en funciones, obtuvieron
ganancias y pagaron dividendos a sus accionistas. .
-~ Lo més importante en este desigual panorama es que el sector
industrial se recuperé en general rdpidamente. Debido a que muy
pocas de las principales empresas manufactureras sufrieron graves
‘dafios materiales durante las hostilidades, en 1917 la fabricacién de
bienes tanto de produccién como de consumo empez6 a aumentar
con celeridad, de manera que en pocos afios la produccion industrial
recuper6 -el nivel que habfa tenido antes de la revolucién. En-la
. industria textil de algod6n, por ejemplo, todos los fndices de actividad
econémica sefialan una recuperacién més bien sibita. Si nos basamos
en la cantidad de algodén consumida como indicador de la produc-
cién, las cifras revelan que el volumen de 1919 era igual al-de 1905.
De manera similar, la serie sobre el nimero de fbricas en operacién
de. husos y telares en funcionamiento y de trabajadores empleados
también seiiala un veloz restablecimiento después de la crisis de
1914-1916. En 1919, las 119 fébricas de algodén activas en el pals
emipleaban 735 308 husos, 29 995 telares y a 32 815 trabajadores,
cantidades ligeramente inferiores a las de los niveles récord del
porfiriato (véase el cuadro 8.1). Las cifras de ventas de la Cervecerfa

_Cuauhtémoc sugieren que a principios de 1917 también la industria
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, cervecera se hallaba en franca recuperacién. 'En efecto,11920 fue el -

segundo mejoraioen la historia de laempre
a lc;s 115 millones de litros de cerveza (végses;, col?:d‘:gag;;‘ta cerean
~ Incluso sin disponer de las cifras dé produccié n )

dgt_n_és fabricantes de bienes de consumo},) los datlosnsgb‘;:ngtaa:a%ecilaoss
.dmdendos y precios de acciones sugieren que la situacién en la qué
se hallaban la industria textil de algodén y la Cervecerfa Cuauhtémoc
erala norma. Como se aprecia en los cuadros 8.4; 8.5 y 8.7, en 1920
las ganancias de los productores de bienes de consumo ya s; acerca-
bg_qa sus niveles del porfiriato y las compaiifas nuevamente pagaban
dividendos sustanciales a sus accionistas. Tanto CIDOSA como El Buen
Tono_ declaran ganancias impresionantes pocos afios después de
terminada la contienda. La tasa de ganancia del capital accionario
de CIDOSA fue en 1920y 1922 de 14 y 13% respectivamente, propor-
ciones superiores en casi 4% a su promedio durante la épo’ca porfi-
riana. Las tasas de El Buen Tono fueron ain m4s asombrosas: de 12%

-en 1918, 21 en 1919, 16 en 1923 y 12 en 1924 (véase cuadro el 8.4).

Las cifras de los rendimientos y dividendos indi ituaci
\ indican que la situacién
de estas dos empresas era mis o menos generalizada. En 1920, casi
todas las compaiifas de la muestra'ya pagaban dividendos nuevamen-

. -1&. Las dnicas excepciones entre los productores de bienes de consu-

‘mo fueron la Compaiifa Industrial de San Antonio Abad, |
10 ) , lacual pagé
dmdendo§ en 1920y 1921 pero dejé de hacerlo entre 1922y 19gggy
la Oon'!pa.nfa Cervecera de Toluca y México, la cual distribuyé utili-
datgs u:ucamente, y por Gltima ocasién, en 1921, =

n el sector dé bienes de produccién la recuperacién' luego del
desastre de: 1914-1916 fue casi igualmente rdpida. En la indgustria

- cementera, por ejemplo, la produccién anual en 1918, 1919y 1920 fue

parecida a la alcanzada antes de la revolucién. Aunque el '
irecida ; . restableci-
miento de la prodgccnén de acero tomé un poco'n?és de tiempo, el
alto horno de Fundidora Monterrey funcionaba nuevamente en 19’17,

. mientras que en 1918 la fabricacién de lingotes de hierro fue de 21 mi
L il
_ - ton, superior a‘la de 1905, 1907 y 1908, aunque atin inferior al

promedio del porfiriato (véase el cuadro 8.3). Con esta recu i6n
' ] .3). ( racio:

g: rlag;)rodu.cvcléln, Func;ildora Monterrey finalmente comenzgea ot:telz

) nancias, logrando tasas'que aumentaron de 3

y 1920 (véase el cuadro 8.4). °-e 9% e 918

' El nuevo impuiso del aparatapxbductivo industri i j
r el : rial de México tra
aparejada la renovacién de la actividad politica de los enéipresarig)z
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manufactureros del pafs. En noviembre de 1917, poco después de la
promulgacién de la nueva Constitucién, los industriales mexicanos
convocaron a una conferencia nacional en la ciudad de México, a fin

de defender sus intereses frente a un Estado que empezaba a modi- -

ficar las reglas del juego. En esa reunién elaboraron un programaque
inclufa tres cuestiones bésicas. La primera era la necesidad de presio-
nar al gobierno posrevolucionario-para que mantuviera las précticas

de proteccién arancelarias;!¢ la segunda, manifestar al gobierno.que

los industriales se-oponfan a los articulos 27 y 123 de la nueva.
Constitucién.'? El articulo 27 reservaba al Estado el derecho de
distribuir los recursos de la tierra y de normar el uso del subsuelo, con
la advertencia de que “la Nacién tendr4 en todo tiempo el derecho
de imponer a la propiedad privada las modalidades que dicte el
interés pablico”,18 en tanto que el articulo.123 establecia la jornada
de trabajo de ocho horas, la semana de seis dias, el salario minimo'y
que a trabajo igual correspondia salario igual; asimismototorgaba a
los trabajadores el derecho de organizacién y huelga. Finalmente, la "
convencién propuso el establecimiento de cAmaras industriales regio-
nales, mismas que podrian servir para ejercer presién sobre el gobler-
no a fin de proteger los intereses de los manufactureros mexicanos,
especiﬁcamente los monopolios y las tarifas proteccionistas.1®
. Por consiguiente, y a diferericia. de lo.que muchos han supuesto,
los barones industriales del porfiriato no fueron expulsados del pais
en-1910. Lo cierto es que quien encabez6 laimpugnacion del gobierno
" durante la conferencia de 1917 fue nada menos que Adolfo Prieto, el
financiero asturiano que habia ascendido en las empresas de Antonio
Basagoiti hasta convertirse en uno de los principales industriales de
la época porfirista. Los dema4s dirigentes de la convencién eran, 1gual
que Prieto, grandes industriales del pernodo porfiriano. Desde nmgun
punto de vista se trataba de una nuewa, “auténtica burguesfa nacio-
nal”, formada por pequeiios industriales de origen mexicano. De
hecho, una de las primeras decisiones de la direccién de Ia conferencia
fue disminuir el poder de los pequeiios productores, a los que se les
impidi6 participar como grupo en la organizacién y s6lo se les consi-

16 México [27), 82, 263.
1 Ibid., 72, 6. ,
18 Citado en Meyer y Sherman, 1979, 544. '
19 México [27), 177, 181. ‘ Co
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‘der6 bajo el rubro de ¢ ‘industrias diversas”.® En fin, los industriales

no s6lo se quedaron en México durante la revolucién, sino que antes -
incluso de que la lucha cesara ya intentaban mﬂunr en'las politi-
cas gubernamentales. T

En un sentido estrictamente material, la Revolucnén mexicana
tuvo.escasas consecuencias sobre el sector manufacturero. Las prin-
cipales compaiifas industriales del pais quedaron précticamente in-
tactas, y los empresarios que las habian controlado én el porfiriato -
siguieron haciéndolo luego de la conflagracién armada. Ademas, las

_ganancias que los industriales mexicanos-obtuvieron después de la

revolucién fueron més cuantiosas que nunca. Las tasas de ganancias
del capital accionario, los rendimientos de las acciones y los beneficios
reales para los inversionistas aumentaron de manera notable durante
el periodo 1918-1925. Todos los indices de rentabilidad muestran que
duranté este periodo las utilidades casi se duplicaron en comparacién
con lasderporfmato, simultineamente, aumentaron también la pro-
dugcibn y la utilizaci6n de la capacidad instalada. Como se aprecia en

~ los cuadros 8.1, 8.2 y 8.3, el volumen de produccién de las industrias
acerera, cementera, cerveceray textil de algodén se elevé rapidamen---
te, con los consecuentes aumentos en las tasas de uso de la capacndadﬂ :
" instalada.

Sin embargo, la revolucién tuvo un lmportante efecto. Ppsicologico
en los industriales de. México, que a mediano plazo resulté daiiino al -
sector manufacturero. Aunque la guerra.causé pocos dafios materia-
les a la planta industriad, generé una crisis de confianza entre los
inversionistas. Si bien es cierto que la burguesia del norte accedié al
poder, también lo es que para Jograrlo tuvo que pactar tonotros-
grupos, principalmente con los obreros organizados. De hecho,.la . -
alianza entre aquella burguesia y la clase trabajadora urbana contri-
buyé a la derrota del campesinado, que sin embargo no fue completa.

- Los campesinos del centro-sur seguian siendo un factor que el nuevo

Estado debia tomar en consideracién, a pesar de su fracaso en el
campo de batalla. Por consiguiente, el nuevo gobierno. tuve.que
preocuparse por los intereses no sélo de los capitalistas nortefios en
ascenso, sino también de la clase trabajadora y el campesinado. Esta
compleja serie de alianzas explica por qué la Constitucién de 1917
protegia a la propiedad privada al mismo tiempo que restaba privile-

20 Jbid., 35. -
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gios a la vieja élite terrateniente; por qué apoyaba los derechos del
capital mientras reconocfa los de la clase trabajadora. Asi, aunque
segufan existiendo los antiguos financieros-industriales del porfiriato

'y sus empresas, ya no tenfan en sus manos las riendas del poder
politico como antes de la revolucién. La clase obrera desempefiaba
ahora un papel més importante en el Estado, lo cual tuvo un prefundo
impacto sobre las perspectivas de los inversionistas. _

Una de las caracteristicas de esta crisis fue la desaceleracién de la
inversién en nuevas plantas y equipo. Como se muestra en el cuadro
8.8, los valores en el rubro de planta fisica del capital accionario en

“dos de las tres empresas de la muestra-indican que desde principios
de los veinte se gestaba un proceso de desinversién. Las cifras de
ciposA y El Buen Tono, las principales fibricas productoras de telas
de algodén y cigarros, respectivamente, sugieren que ambas empresas ‘
segufan una politica de desgaste de las plantasya existentes. Losdatos
del capital accionario de las dos compaiifas muestran que el valor de
sus plantas fisicas disminuia paulatinamente.?! Por ejemplo, el valor
de la planta fisica de CIDOSA cay6 16%, de 11 544 394 pesos en 1920
a9 653 661 en 1924. En El Buen Tono ocurrié una pérdida de valor
parecida, ya que su planta fisica, valuada en 7 138 226 pesos en 1918,
baj6 21% en 1924, a 5 624 739. Asf, gran parte del incremento enla
tasa de ganancfa del capital accionario de CIDOSA y El Buen Tono
‘puede atribuirse a una caida en el valor del capital, y no a un aumento
de las ganancias netas. S6lo en el caso de Fundidora Monterrey

parece haberse realizado algin tipo de inversi6n. La tategoria g;\ V “
1

planta fisica del capital accionario de esta empresa aument6 4
entre 1919 y 1921, de 7 374 466 pesos a 10.420 513. Sin embargo,
después de 1921 la Fundidora fren6 el gasto de capital; en 1925, el
valor de la planta fisica habfa disminuido a 9871 560 pesos, reduccién
La informaci6n acerca de los impuestos federales que debifa pagar
la industria de los textiles de algodén indica que‘la desaceleracién de
las nuevas inversiones en plantas y equipo no se redujo a unas cuantas
compaiifas. El valor del capital por fibrica activa —medido como
costo menos depreciacién— disminuy6 de 687 mil pesos en 1922 a

21 Se utilizan los valores nominales en libros a causa de que no es posible calcular
el valor real de la planta fisica de una compaiifa sin conocer la antigiiedad de la

magquinaria.
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CUAD];_O 8.8. Valor estimado de la planta fisica de Fundidora
Monterrey, CIDOSA y El Buen Tono, 1903-1925
(pesos corrientes) S

ElBuen Tono.: .

Ao Fundidora Monterrey CIDOSA

1903 8388 005 - ‘
1904 9235511 - ;gfg
1905 9832 630 - ' -
1906 10032 228 & o
1907 = 9525527
1988 9081831
1909 9316921 =
1910 9364689
1911 9087041
1912 9336536
1913 - 9226429
1914 8989 250
1915 8509309
1916 8160 556
1917 7819332
1918 7829935
1919 7374466
1920 - 9133171
1921 10420513
1922 10217106 10539992 -
11923 10237919 . 10037 791 5526097 .
1924 10340039 . 9653661 = 5624739
1925 - 9871560 9151 460 -
FUENTE: Véanse los cuadros 7.1 y 8.4. ’ '
Nota: Todos los valores en pesos corrientes fueron calcnlados al costo mcnos.

depreciacién. No es posible calcular los valores si edad
r ) reales sin corocer la antigii
equipo. Para uq examen del procedimiento de célculo utilizado, :éas:nlggg'er lgl

12343 085 5616185
16 003 944 6063705
16493259 . 5630373
16 145 026 - 5200000

15 919 062 :

15 562 002

15 059 801

14557600

14055399

13553 198

13050997 -

12 548 796 7138 226

12046595 - 6748277

11544394 -
11042193 -

apéndice A

597 mil en 1925, una cafda de 13% en 610 cuatro a
1 5, una ) 0 cuatro afios. Aunqui
nimero de fabricas en funcionamiento aumenté de 1192130 2?3;::
;;Otal de su planta fisica habfa descendido de poco ‘menos de
1800 000 pesos en 1922 a 77 600 000 en 1925. Como veremos en el
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continué a principios de la década:de los Ereinta (véase el cuadro ?.l).

Al tiempo que muchas de las industrias mds antiguas del ‘paE:t se
descépitalizaban, algunas nuevas empezaban a. establecerse. . as
nuevas inversiones no eran de la misma 'glag.mtud que las de finales
del porfiriato, pero tampoco fueron insignificantes, y ha‘st(ai c_1tex"to
punto contribuyeron a equilibrar la caida en el gasto de las industrias
fundadas durante el periodo anterior. Parte de estas'nuevas inversio-
.nes puede atribuirse a compaifas manufactureras estadunqder:)ses
Eiilc establecieron plantas en México, entre la§, que se encontraban
Ford Motors, Du Pont de Nemours y Palmolive. Algunas de ;sta;
empresas iniciaron nuevas lineas de actividad, como es el caso de Ford
Motors, pero inclusive en escala reducida. La pla_nta de Ford era casi
una bodega donde algunos mecénicos mar.lqlal?gp ‘modestos efqulpos
de ensamblaje. Otras inversiones estadunidenses en la manufactura

simplemente remplazaron a compaiiias ya existentes, como ocurrié

con la adquisicién de la Compaiifa Nacional Mexicana de Dinamita

y Explosivos por Du Pont. En todo caso, pasarfan 30 afios antes de -

que México tuviera otro gran flujo de inversi6n extranjera diref:_ta en
-1a manufactura. : L g

En este momento también comenzaban a crearse nuevas empresas

de capital nacional. No obstante, a diferencia de l’as corporaciones

extranjerds, casi siempre competian en las mismas lineas de acftlvndad

que las compaiifas porfirianas més antiguas, conservando asi la alta

concentracién del mercado. En la industria del cemento, por ejemplo, .

después de su fundacién Cementos Monterrey se,fusnonq conla
m emgresa Cementos Hidalgo, para crear Cegngqtos Mexicanos.
En la industria cervecera, la Cerveceria Modelo inici6 sus operacio-
nes. Localizada- en la capital del pais, expulsé deldmerc.ado ala
Cervecera de Toluca y México, a la que en rea.l!dad glgsorblé. Enun
caso, el de las cigarreras, el mercado se volvié efectivamente mas
competitivo. En 1924 se fundé El Aguila, ,.S,A., que inicialmente
estableci6 una planta en la ciudad de Mé.xncg y otra en Irapuato,
Guanajuato, al afio siguiente. Con una capitalizacién de 12 800 000

pesos y maquinaria nueva y més eficaz que la de sus competidores = |

i ' i do y-amenaz6 con
rfirianos, pronto comenz6 a dominar el mercado
Ea?car del ju’ego a El Buen Tono, la Cigarrera Mexicanay La Tabaca-
lera Mexicana, tema que retomaremos en el siguiente capitulo.

siguiente capftulo, esta disminucién en el valor del capital accionario

Otra manifestacién de la crisis de confianza en la comunidad’
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inversionista fue el comportamiento del mercado de valores. Tanto
los rendimientos de las acciones como las ganancias financieras reales
para los inversionistas aumentaron marcadamente después de la
revoluci6én. Durante el periodo 1918-1925, las utilidades fueron més
del doble en comparacién con el lapso entre 1896 y 1910: los rendi-
- mientos promedio de las acciones aumentaron de 4.6 a 9.4% anual .
(véanse los cuadros 7.3 y 8.6). Las ganancias financieras reales para
los inversionistas se elevaron seis veces, de un promedio de 3% anual
_entre 1901y 1910 2'18.7% anual entre 1918y 1925 (véanse los cuadros
7.6y 8.9). Este incremento en las ganancia no se debi6 sin embargo
.a un aumento en los dividendos, que en realidad fueron menores -
entre 1919y 1925 a los del periodo 1902-1910. Los dividendos reales
promedio, de 26.45 pesos anuales por accién entre 1902 y 1910,
cayeron durante el periodo 1919-1925 a 18.44 pesos (véanse los
cuadros 7.4 y 8.10). N : L :
'El aumento tanto en utilidades como en rendimientos financieros
fu€ producto de la subvaluacién de las acciones a rafz de la incerti
dumbre creada por la revolucién. La misma incertidumbre psicolégi- -
ca que disuadi6 a las empresas de reinvertir en nuevas plantas.y
equipQ_+ 10 que por consiguiente produjo una desaceleracién en la
tasa de crecimiento del capital accionario— hizo que disminuyeran
los valores reales de las acciones. Entre 1912y 1918 los valores reales

. de las-acciones de las 'emprgsas de la muestra disminuyeron en =
- promedio 75%, y en algunos casos més ain. En 1918, por ejemplo, el

valor real de las acciones de la compaiiia papelera San Rafael alcanzé
una proporcién de sélo 15% de su valor en 1912. La disminucién
menos profunda fue la de la compaiifa textil de San Antonio Abad;
el precio unitario real de sus acciones en el mercado cay6 de 83 pesos
en 1912 a 31 en 1918 (ambas cifras en pesos de:1940), lo que repre-
senta una disminucién de 63%. Entre 1918 y 1925, el valor real en el
mercado de las acciones de las empresas incluidas en la. muestra
nunca se-acercé al que habian tenido antes de la revolucion. Aunque
los precios de las acciones se elevaron después de 1918, en 1925

seguian vendiéndose a la mitad de su valor de 1912.2 - , :
-Un andlisis de la tasa de valor en el mercado de capital accionario
en comparacién con su valor en libros en el caso de las tres empresas

2 Las series de precios tanto nominales como reales de las acciones pueden
encontrarse en Haber, 1985, cap. 5. )




CUADRO 8.9. Ganancias reales para los inversionistas, 1918-1925 (pesos de 1940)

“Preciodelas  Aumento énel Dividendos totales  Rendimientos Tasa anual de
Compapia®  acciones en 1918 valordel capital® 1919-1925 totales< © gananciad

San Ildefonso 23 , 29 ) 36 ) 65 21.1%
ElBuenTono ~ -~ 235 370 359 .79 ‘223
San Rafael . Cs 34 ; 58 49 . 107 - . 25
CIDOSA . 167 183 275 458 20.7
Jabon 184 165¢ mnt - 436 22.4%
Cig. Mex. 32 .m0 S V) 27.3
Tolucay México 47 o -28 - =23 91
Atlixco (e T R 31 : 75 23.0
CIVsA , ‘ - 118 158 - 276 .
Fund. Mont. : : n - 5 . . 16
S.A. Abad ‘ 1 27 ' 38
Cerv. Moct. T 248 - 225 - 473
Tab. Mex. 147 105 - 252
- ‘Tasa promedio anual de ganancia de la carterai B
FUENTE: Deducido de 8FM, 1916-1926.
. *Paralos nombres completos de las compaiifas, véase Ia nota del cuadro 7.2.
b Diferencia real en el precio promedio de las acciones, 1918-1925.
< Rendimientos totales reales mas aumentos reales en el valor del capnal
4 Tasa implicita compuesta de ganancia, 1918-1925. '
< Diferencia real en‘el precio promedio de las acciones, 1918-1924
f Dividendos reales, 1919-1924.
¢ Tasa compuesta de ganancia en el sexenio 1919-1924

h Precio de las acciones en:1919.
i Supone una dnstnbucuén igual de los recursos de los mvemomstas entre todas las acciones dela cartera en 1918

A CUADRO 8. 10 Dzwdendos reales, compar'u’as manufacturems seleccwnadas, 1911-1925 (pesos de 1940
' poraccion)

- H ‘ . " Toluca
Buen San . S.A. n Fund. y Cig. . Tab.
Afio  Tono. Ildef. CIDOSA Abad Atlixco CIVSA " 1 Raf. Mont. México Mex. . Mex.

911 918 91 639 96 370 © 141 402 199

1912 1021 78 567 .368 ' 112 361 165

1913 : . —

1914 -

1915

1916

1917 - - - - - ‘ -
1918 - 31 23 : . 34 : - 67
1919 59 51 214 S8 32 108
1920 49 43 202 . 58 36 116
1921 287 39 44 189 68 38 — 130
1922 ‘ 39 52 247 100 61 182
1923 40 45 255 - 88 71 423 208
1924 . 4 56 238 ) 78 , . 8 403 . 212
1925 350 42 67 214 92 ) 103 348 214

FUENTE.S Calculado a partir de Em, 1910-1914; 8ruM, 1916-1926.

NorTa: Para los nombres completos de las compaiiias, véase el cuadro 7.2; “Tab. Mex.”, la Tabacalera Mexicana. Las cifras
fueron ajustadas para justificar los deslizamientos y dividendos de las acciones, y deﬂac:onadas deacuerdo con el indice de precios
implicitos desarrollado en Haber, 1985, apéndice B. No se dispone de cifras para 1913-1917 debido a la carencxa de un indicador
que permita deflacionar los precios. . ] )

. & Compaiifa liquidada por log accionistas.
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de las que se.dispone de series confiables respecto de su capital -
accionario, indica que los inversionistas fueron muy precavidos-en sus
,m,Qperacipnqs.ﬁpancieras' industriales después de la revolucién. Esta
tasa —basada en, y por tanto similar a, lag de Tobin— mide el grado
en el que los inversionistas subvaluaban o sobrevaluaban el capital
accionario de una compaiifa. Su diferencia respecto de la g de Tobin
consiste en que mide los valores nominales al costo menos deprecia-
ci6n y no en costos de sustituci6n, lo cual generalmente no es posible
efectuar con la informacién histérica, puesto que en sus informes
financieros las empresas casi riunca valuaban sus bienes al costo de
sustitucién. Habitualmente los historiadores han utilizado la g de
Tobin, para estimar el valor nominal de la misma manera en gue yo
lo he hecho en este estudio. Te6ricamente,cuando la tasa es superior
a uno, las empresas emiten nuevas acciones y realizan nuevos gastos
de capital, accionario, ya que recibir4n mayores-ingresos a partir de
esta emisién que con el precio real de las adiciones al capital; en
cambio, cuando la tasa es inferior a uno, las.empresas npe-invierten,
puesto que los ingresos provenientes de la nueva emisién de acciones
. serfan inferiores al costo de las adiciones al capital accionario. Puesto
que existen problemas obvios en las estimaciones de valores nominal
y de mercado del capital accionario y en debido a que el mercado
de capitales en México era sumamente reducido, nuestra preocupa-
ci6n en este caso no es saber cuél era la tasa en algiin afioen particular;

sino la manera en que fue variando con el tiempo. Por ello, como se

aprecia en el cuadro 8.11, reduje las tasas a un indice de cien en 1907,

para poder describir la forma en que los inversionistas percibian -

el valor de sus bienes tanto en el porfiriato como en el periodo
posrevolucionario.. _ : co

La informacién de las tres compaiiias muestra que después de la
révolucién los inversionistas no consideraban a la manufactura como -

uha inversién conveniente. Como se observa en el cuadro 8.11, la tasa
valor en el mercado-valor nominal de las tres empresas descendié
aproximadamente a la mitad entre los Gltimos aiios del porfiriato y

los primeros de la década de los veinte de estessiglo. Dicho de otra -

manera, después de la revolucién los inversionistas valuaron sus
inversiones en la industria en forma completamente diferente, pues

subvaluaron considerablemente sus bienes en comparacién con el

periodo revolucionario. Esto explica por qué los rendimientos de las
acciones eran tan altos. Los inversionistas pensaban que el mercado

* " La revolucién y sus repercusiones, 1910-1925

CUADRO 8.11. Tasa de valor en el mercado nominal del capital
accionario de Fundidora Monterrey, CIDOSA y El Buen
Tono, 1902-1925 (1907 = 100) o =

Aro. Fundidora Morniterrey CIDOSA El Buen Tono -
1902 - 68 .
* 1903 115 ‘ 72
1904 106 : - 62
1905 : 131 — 102
1906 - 134 ' 98
1907 100 " e 100
11908 101 , A .7/
1909 - 97 ' 85
1910 127 ‘ o
1911 96
1912 19
1913 76
1914 . 72
1915 -
1916 —_
1917 -
1918 49
1919 . 49
1920 57
- 1921 42
1922 . 36
01923 28 ,
1924 s 28 64
1925 . 33 ' gg
FUENTEs: El valor en el mercado fue calcylado a lpan;tjr de £M, 1902-1914; prm, 1918

1925?.415! v.z?lor nominal proviene de las fuetipes de'los cuadros 7.1y 8.4. ;
OTA: El valor nominal es igual al capital accionario (planta fisica, terreno,

inventarios, efectivo) menos la depreciacién. El valor en el mercado es igual al precio

¥

_ de las acciones en el mercado ajustado para tener en cuenta considerar {os deslizamien-

tosy d1v1dend95 de las acciones y multiplicado por el nimero de acciones. La tasa fu

calculada medlantq la divisién del valor en el mercado entre el valor nomina.l y reducid:
entonces a un I_ndlce segiin el cual el valor de 1907 es igual a 100. Las ’éifras aqui
presentadas indican el grado relativo de cambio de un ajio a otro parz; cada oompar'?[a:

no las diferencias.en la tasa abso fif : a0 o
particular. ! luta entre compaiifas especificas en algiin afo en
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se habfa vuelto extremadamente riesgoso, lo que permite entender,
asf sea de manera parcial, el motivo de que subvaluaran sus inversio-
nes. Por consiguiente, exigfan una prima de riesgo para mantener en

Meéxico su dinero. Del mismo modo, los dividendos reales para los

inversionistas eran superiores porque la incertidumbre creada por la
revolucién habfa provocado que en 1918 los precios descendieran
hasta tal punto que cualquier aumento en los precios reales o.en los
dividendos reales de las acciones se reflejara luego en tasas de rendi-
miento extraordinariamente altas.
Si las ganancias $e incrementaron después de la revolucién y no
~ volvian en forma de nuevas inversiones, {a dénde iban a dar? Sin un
andlisis de las carteras de inversi6n de los principales financieros de
este periodo, no es posible ofrecer una respuesta concluyente a esta
pregunta, Sin embargo, podria haber ocurrido que, después de ser
pagadas como dividendos, estas ganancias hayan salido del pafs.
"Ciertas pruebas apoyan esta suposicion: en 1927, Joseph Sterrett y
Joseph Davis se refirieron a la fuga de capitales en su informe al
Comité Internacional de Banqyeros, creado para supervisar el pago
de la deuda externa de México. Restando importancia al hecho, como
s6lo los banqueros lo pueden hacer, sefialaron que el bajo nivel de
_ dep6sitos en los bancos mexicanos se debfa en gran medida a “la
tendencia de muchas empresas a mantener cuentas en el extranjero,
debidoa las fluctuaciones en las divisas y las tasas de cambio y al temor

de que ocurran en México acontecimientos adversos de variados -

tipos”.2 Es posible que la década de los veinte haya sido un periodo
de fuga de capitales, lo que concuerda con el bajo nivel de confianza
entre los inversionistas mexicanos y con las oportunidades que ofrecia

_entoncesla Bolsa de Valores de Nueva York. Sin embargo, para llegar

a pruebas definitivas habrfa que realizar nuevas investigaciones.

No obstante, es evidente que los acontecimientos adversos de los
que hicieron mencion Sterrett y Davis- estaban muy préximos. De
1926 a 1932 la economfa mexicana entré en barrena. Por qué ocurri6
esto, y cémo afecté al sector manufacturero, es el tema de nuestro
siguiente capitulo. = :

2 Sterrett y Davis, 1928,190.

‘Capitulq 9
'EL DESPLOME, 1926-1932

‘Los éicontecimientos dela itad d ada de los ‘
Los ac 0s de la segunda mitad de la décad '
{:ls::(t;ica;on el pesimismo de aquellos empresarios ;uie desdlos v:irllc:
; o; ¢ esa misma década se resistieron a invertir. Durante el
Pperioco comprendido entre 1926 y 1932, 1a demanda Y la producciép
'@ﬁsmmxnng¥:rmdmparwleron las ganancias y las nuevas inversiones
dieron notablemente. Esta contraccién econémica general

It_::l':dcgnls:c;encias adversas para el sector industrial. Como se ha se-

sentaba u emlanda‘ya era de suyo peligrosamente baja y repre-

para los pl:' ::ue io de boltlilla en el desarrollo.de un mercado sélido
ara . ctos manufacturados, situaci vino '

ain m4s con la depresién econémsi’ itoacion que a agravarse

adn m | > ca. Las empresas tuvieron que
uclr su produccién, despedir trabajadores y sufrir considera'gf%:

pérdidas. De las grandes compaiifas inclui
paiifas incluidas. en este estudio, casi
;:‘:asse 1$sultarfon muy golpeadas por el desplome de 1926-:33?01&1?::
ieron forzadas a restructurarse financieramente, en tar;to“que

la i deci
'as menos importantes padecieron también innumerables problemas.

Eran varias las fi '

uerzas que convergian en | i
. ] a i
ca; algunas eran internas, p Cafectaban o onGmi

mientras que otras afectaban al (
;r;;zrcoa Y escapaban por tanto al control de México. En lo-que sellll;'gl":
2 :{s:st rx:lbts;’-g?:, el cogﬂlcto politico y la organizacién de Ia clase
brera n a reducir ain mé4s la confianza de los i
, os -
histas, que de esta manera reforzaban su conviccién. de“:]‘f:s 1:6'
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resultaba conveniente que arriesgaran sus capit‘ales_en nuevos desa-
rrollos manufactureros. Respecto del panorama .lntemac101}al,. el
- sector de las exportaciones —que durante mucho tiempo habn_g sido
¢l motor del crecimiento econ6mico del pais— comenz6 a retraerse
bajo el peso combinado de la caida en los p~reci<_)s de e.xportamén yla
salida de territorio mexicano de las compaiifas extranjeras que hasta
entonces habfan imperado en la industria pet.rolera. '
Al interior del pais, los cambios prod}xcndog por la revoh{aén
. entraron en un proceso de desgaste: los inversionistas' extranjeros
desconfiaban de las modificaciones en general, y en Qartncular de las .
nuevas leyes que normaban los derechos de proplec.iad ‘sobre el
subsuelo; el campesinado, que no triunfé en la revglucnér_l pero que
tampoco sali6 de ella totalmente derrotado, profun(-ilzé sus demandas
en favor de una auténtica reforma agraria, y la antigua Q1sputa entre
la burguesia liberal atrincherada en el Estado y la Iglesig catéhpa se
recrudeci6 considerablemente, al grado de que tomé la forma de-un
enfrentamiento entre ambos contendientes, conocido como Gyerra
~ cristera (1926-1929): Al mismo tiempo, la clase obrera mexicana

B . sigui6,organizéndose, de manera que en 1928 los trabajadores sindi-

: calizados sumaban més’de.un millén; la c0n§ecuenciazlégica de este
* mayor nivel organizativo-fue' que los salarios se elevaron, lo que
- deterior6 todavia més las de suyo dificiles co/ndlclones«de_ la mayorfa
" "de las empresas. En la industria textil de algodén, por citar s6lo un
ejemplo, los salarios nominales de los trabajadores varones aumenta-

ron 34% entre 1925y 1929, aunque si se considera gue los precios de -

los productos que elaboraban cayeron pronunciadamente a lo, largo
de este mismo periodo, el incremento real de los salarios durantg ese
lapso fue de 43%.! . . G i
i “No obstante, ninguno de esos conflictos, con la posible excepcidn
i del debate en.torno a los derechos sobre el:subsuelo, afect6 grave-
' mente ¢l ritnfo de crecimiento econ6mico. - Aunque cada vez més
organizada, la fuerza de trabajo seguia sometida al gobierno, a t-ravés
ahora. de la corrupta Confederaci6én Regional Obrg;a Mexicana
(CROM), organismo capaz de obtener aumentos salariales para sus
agremiados, obligar a los patrones a cumplir con la jornada de Qcho

1 Calculado a partir de México [54]; Mé¥ico (10], 134, Los salarios nominales fueron
- deflacionados de acuerdo con el indice de precios al mayoreo para los bienes de
consumo, en México 23], 750. . - ’ . .
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horasy utilizar una retérica militante, pero que no constitufa la meneor

" amenaza real para el capitalismo autéctono. Los aumentos salariales

reducfan en todo caso las ganancias de las empresas, pero no repre-
sentaban un peligro para los duefios del capital considerados-como
clase. Ademds, tales incrementos beneficiaban Gnicamente a un pe-
queiio grupo de obreros organizados; la mayorfa de los trabajadores
no estabansindicalizados atin y por consiguiente s muy probable que
sus salarios no se hayan modificado durante este periodo. Por otra

- parte, el incremento en los ingresos de los trabajadores na.necesaria-
. mente tenfa efectos negativos sobre el desarrollo de la economia en

general, ya que seguramente elevé lademanda agregada. Enel campo -
prevalecfa una situacién similar; el campesinado clamaba por una
redistribucién a gran escala de la tenencia de la tierra que no termi- -
naba por concretarse. La restructuracion a gran escala de la tenencia
de’la tierra no ocurriria hasta mediados de la década de los treinta.
Asimismo, aunque represent6 una fuga de recursos para el gobierno,
la rebelién cristera jamds rebas6 los limites de la zona colindante con
los estados de Jalisco, Colima y Michoacén, de manera. que no.
-represent6 una amenaza importante para la ciudad de México, ni
alter6 significativamente el funcionamiento de la economia nacional.
Asf pues, el principal efecto de los acontecimientos internos du-
rante la década de los. veinte fue la creciente inquietud'y falta de
confianza que habia prevalecido entre la clase industrial desde 1917.
El gobierno no conseguia aiin una relativa estabilidad que le permi-
‘Wera ser aceptado como legitimo y mediar de manera eficaz en las
demandas opuestas de industriales y trabajadores, terratenientes y
campesinos. No era del todo clara la direccién que seguiria el pafs, ni
se sabfa a ciencia cierta si se enfilarfa otra vez o no hacia una.nueva
revolucién. - ' » S

En s6lo un 4rea de la economfa los acontecimientos politicos

~ contribuyeron de manera importante a la desaceleracién del desarro- .

llo. El debate en torno de.la propiedad de la riqueza minera y
petrolera del pais —si estos recursos eran parte del patrimonio

- nacional, como lo sefialaba la Constitucién de 1917, o pertenecfan a

las compaiifas privadas, en su mayoria extranjeras, dotadas de titulos
de propiedad sobre las tierras que los contenian, segiin la interpreta-
cién del c6digo minero decretado durante el porfiriato — tuvo mucho
que ver con la salida del pafs de las compaiifas petroleras. Sin embar-
g0, debe recordarse que detrss de esta decisién estuvieron también
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_ los factores del mercado, entre ellos el descubrimiento en Yenezugla
de yacimientos petroleros de ficil extraccién y el aumento de los
costos de produccién en México. El résultado final fue que la produc-
cién petrolera de este dltimo pafs disminuy6 considerablemente du-
rante la década de losveinte: de un punto méximo de 1§2 millones de
barriles en 1922, descendié a 140 millones en 1925. Afios después, la
cafda se aceler6 atn més, ya que no se llevé a cabo ninguna nueva
exploracién y los pozos existentes se agotaron, con.lo cual la produc-
- cién se redujo sucesivamente a 90 millones de t{amles en 1926: 64en
1927y 50 en 1928. En: 1932 México predujo tnicamente 3,3 mlllones
de barriles de petréleo, 18% de fo producido en 19222
- La contraccién del sector de las exportaciones no se ll.mntq séloa
la industria petrolera, pues también los ingresos provenientes dela
plata y otros metales disminuyeron cuantiosamente. Durant¢ la se-
i gunda mitad de la década de los veinte, en todo el mundo los
. productores de bienes primarios fueron testigos ‘!‘f un negativo cam-
bio en términos comerciales: ahora tenfan que satisfacer las necesida-
~ des de un mercado muy competido para los artfculos que producfan,
de manera que se hallaban a merced de los clientes. Los precios delos
productos agricolas y minerales comenzaron a bajar después de 1925,
cuando la produccién europea, tenoyada desgués de la Primera
Guetra Mundial, se afiadi6 a'la produccién ampliada de guerra fuera
de Buropa.® A partir de 1926, los precios de las 'prmcq?a.les exporta-
ciones mineras mexicanas empezaron a disminuir precipitadamente;
el precio de la plata, por ejémplo, cay6 de 80 centavos ded<_5]ar por
oonza en 1926 a 62 en 1927. Los precios del cobre, el plomo y el cinc,
las otras grandes exportaciones mineras del pafs, descendieron gh casi
a misma proporcién.4 S o
1 La.caiga tgr(:to de los precios como de la p{oducciép_ del petréleo
* y minerales dio lugar a una enorme contraccién en los'ingresos por
" concepto de exportaciones, puesto que estos dos bienes representa-
ban el 70% del volumen de las mercancfas exportables del pafs.s En
11926, México export6 bienes por valor de unos 334 millones .de qdlal:es\,
cifra que para 1928 se habfa reducido a 299 millones, una d;smmucnén

Bl iods ai984 316 ' ‘
. 3 Kindleberger, ,316. . .
4 llf":ltlzgeral?i 1984, 245. Sterrett y Davis, 1928, 190, sefialaron en su informe al
Comité de Banqueros en 1928 que el preciode la plata habfa bajado de 69 a.56 centavos.
S Fitzgerald; 1984, 246. ‘ )
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del 10% en s6lo dos afios; el descenso no se detuvo ahf, pues en 1929
las exportaciones cayeron todavia a 275 millones de délares. Entre
1929y 1932, los ingresos por exportacién se desplomaron al estrepi-

- tosoritmo anual de 29%. En 1932, el momento culminante de 1a crisis,

los ingresos totales por concepto de exportaciones fueron de.s610

- 97 millones dé d6lares, menos de la tercera parte del nivel que habfan
. alcanzado apenas seis afios antes.s Esta dramética cafda no fue com-

pensada con disminuciones paralelas en los precios de las importa-

" ciones. Asf, el volumen de las exportaciones no-s6lo descendié 37%

entre 1929y 1932, sino.que también la balanza comercial se deterioré _
en 21%. En consecuencia, el poder de compra de las exportacionies
mexicanas disminuy6 en més de 50% en s6lo tres afios.”

Es dificil estimar exactamente hasta qué punto la contraccién del
sector de las exportaciones afectd la situacién del empleo, puesto que
la informaci6n disponible resulta poco confiable y abarca sélo las
zonas urbanas. Si en lugar de usar cantidades absolutas utilizamos
las cifras a nuestro alcance para evaluar la magnitud del cambio,
tenemos que el nimero de trabajadores desempleados se triplicé

- entre 1930 y 1932.8 En la industria textil de algodén, por citar un

ejemplo especifico, la tasa de empleo cay6 24% entre 1926 y 1932,
concentréndose la mayor parte de esta baja después de 19295 El

.aumento en el desempleo causado por el impacto externo fue agra- -

vado por otro factor proveniente del extranjero: la deportacién ma-
siva de trabajadores mexicanos de Estados Unidos. Una de las
reacciones de este Gltimo pafs ante la depresi6n econémica fue culpar

a los trabajadores extranjeros de los altos niveles de desempleo

- —cantaleta que aiin hoy sigue escuch4ndose. La respuesta del gobier-

no de Hoover, que jam4s se caracteriz6 por su compasién o sentido
de justicia, fue expulsar de sy territorio a m4s de 310 mil trabajadores
mexicanos entre 1930 y 1933, quienes vinieron a engrosar en 6% las _
filas de una fuerza de trabajo de por sf subempleada.1

Resulta complicado, a su vez, evaluar el efecto de esta elevacién

5 México [26]), 335. L S
7 Céirdenas Sanchez, 1982, 37, 39. o . _
8 Fitzgerald, 1984, 254. Las cifras absolutas de desempleo reportadas por la
Direccién General de Estadistica fueron de 1.7% en 1930, 6 en 1932 y 1 en 1934.
Fitzgerald seiiala con toda razén que estas cifras son demasiado bajas.
9 Calculado a partir del cuadro 9.1. :
10 Para un examen completo de la deportacién de trabajadores mexicanos durante
la Gran Depresi6n, véase Carreras de Velasco, 1974, '
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" en el desempleo sobre la demanda de consumo, puesto que se carece’
.de estadisticas confiables de cobertura nacional acerca de ingresos y
empleo. Sin embargo, la informacién de la industria textil de algod6n
indica que, al menos en el caso de ciertos sectores obreros, los salarios
reales no disminuyeron durante la crisis econémica. Los trabajadores
varones-de esa industria que pudieron conservar sus empleos, tuvie-
ron un aumento de 28% en sus ingresos reales entre 1926y:1929,y de
15% entre 1929y 1932.11 Como ocurri6 en Estados Unidos durante
la Gran Depresién, la disminucién en el nivel de precios superS la
 baja en los salarios nominales, lo que aument6 el poder de compra de
los trabajadores que no fueron victimas del desempleo. Este aumento
en los salarios reales quiz4 equilibré hasta cierto punto la disminucion
de la demanda producida por el descenso en los niveles de empleo.

La brusca reduccién en el sector de las exportaciones también tuvo

significativos efectos fiscales que contribuyeron a disminuir aiin mas
la demanda agregada. A principios de la década de los veinte, casi la
tercera parte de los ingresos totales del gobierno provino de los
impuestos a la produccién y exportacién-de petréleo, los cuales
- ascendieron en 1922 a 86 millones de pesos. Con la contraccion de la
produccién petrolera, los ingresos fiscales por este concepto disminu-
yeron en 1927 a 19 millones y representaron Ginicamente 12% de los
ingresos totales del gobierno.i2 No se dispone de cifras particulares
de la participaci6n del petréleo en los ingresos federales después de
1927, pero las cifras totales de ingresos fiscales provenientes-de la
. produccién y exportaci6n de recursos naturales —entre los cuales-el
petréleo y.la plata eran los mis importantes— indican que esa par-
ticipacién sigui6 disminuyendo. En 1925, los impuestos a la produc-
“cién de materias primas fueron de 57 millones de pesos, cifra que
_represent6 17.7% de los ingresos totales del gobierno y que en 1929
se habfa reducido a 30 millones (9.3% de los ingresos fiscales) y a
15 en 1932 (sélo 7% de los ingresos gubernamentales). En general,

los ingresos federales totales descendieron durante todo el periodo,’

pues pasaron consecutivamente de una cifra mixima de 322 millones

de pesos en 1925, a 307 en 1927, 289 en 1930y 212 millones en 19323

- 1 Calculado a partir de México [54); México [10], 134. Los salarios nominales fueron

deflacionados de acuerdo con el indice de precios al mayoreo para los bienes de
consumo, en México [23], 750. . :

12 Sterrett y Davis, 1928, 132; Krauze, 1977, 247.

13 Calculado a partir de México [26}, 306.
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- La reaccion del gobierno ante estas pérdidas agudizé la crisis. Sus
politicas ciclicas durante la situacién de emergencia disminuyeron -
atin méis la demanda agregaday exacerbaron una situacién de por sf
grave.! Al igual que todos los gobiernos en ese momentoj la Secreta-

.rfa de Hacienda de México se esmeraba por mantener un presupuesto

equilibrado; asi, los gastos gubernamentales disminuyeron en razéa.

" del descenso de los ingresos fiscales. Con todo, el gobierno obtuvo

cuantiosos excedentes de 1928 a 1931, el mayor de los cuales, el de
1929, alcanz6 una tasa de 14%.15 .

~ Un presupuesto equilibrado implicaba la reduccién de. los gastes
y el aumento de los impuestos. El pais no estaba en condiciones de

. atraer nuevos préstamos del extranjero —los acreedores internacio-

nales de México ya comenzaban a presionar al gobierno para que
pagara los créditos anteriores— y no era posible hacer emisiones adi-
cionales de moneda debido a que el piblico no aceptaba los billetes
del Banco de México.16 Asi, a la caida de los ingresos las autoridades

~ respondieron con un aumento en los impuestos, la reduccién’ salarial

a los trabajadores del gobierno y el despido de cientos de empleados -

. publicos, medidas que sélo agravaron la contraccién de la economfa

y disminuyeron atin més la demanda agregada.
Lo ocurrido con la politica monetaria fue muy similar: la meta del

_gobierno era mantener fija la tasa de cambios, lo cual exager6 los

altibajos de la economfa. Cada vez que la balanza de pagos del pais.
era desfavorable, el oro fluia hacia el exterior, lo que daba camo
resultado inmediato un descenso en Ias reservas. La consecuencia

" natural era que el peso se depreciaba y que el sistema de tasa de

cambios se flexibilizaba de facto, no obstante lo-cual las autoridades
monetarias se empefiaban en mantener el viejo sistema, pues reduje-
ron tanto la acufiacién de moneda como la oferta de dinero. El efecto
de una balanza de pagos presionada fue que el gobierno disminuy6
la oferta de dinero para apoyar el estado internacional del peso, pero

"esta disposicién no hizo otra cosa que reducir los medios\le pagoyel

nivel de la c}emanda agregada,!’ lo que equivalfa a atizar el fuego. En
1926, por ejemplo, Hacienda acuii6 29.4 millones de pesos en mone- -

14 Para un examen completo de la politica monetaria y fiscal del gobierno, véase -
Cérdenas Sédnchez, 1982, caps. 3y 4. c
15 Ibid., 131. : -
16 Ibid., 128.
17 Ibid., 67.
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das de plata y 30 millones en oro; en respuesta a la amenaza sobre el
peso, al afio siguiente acuii6 s6lo 5.6 millones en plata., pero mantuvo
la de oro en 30.3, politica mdnetaria de contraccién que sigui6
aplicando en 1928, aiio en que la acuiiacién de monedas de plata fue
de sélo 1.3 millones, y de 26.9 la de oro. Después de 1929, estas
medidas se volvieron més dacronianas; entre ese aio y 1931, cuando.

el gobierno mexicano desmonetizé el oro, el efecto conjunto de la_ 4

exportacién de monedas de ese.metal para cubrir lps c.iéﬁ.cit comer-
. ciales y de la deliberada decisién del gobierno de disminuir la ofc;rta
. de dinero fue una pronunciada caida de 54%.en la.base monetaria.’®
La consecuencia general de este retraimiento en los ingresos por

exportaciones, en el gasto gubernamental y en la base monetaria -

fue una depresién econémica bastante grave. A pesar de que los
célculos son aproximados, las cifras disponibles indican que el PIB
real per capita disminuy6 5.9% en 1927,0.9 en 1928, 54 en 192’9 y
7.7 en 1930; y aunque en 1931 aument6 en 1.5%, lq recuperacion
fue efimera, pues al afio siguiente disminuy6 en un increible 16%,
de manera que durante el periodo 1926-1932 cay6 en una tasa total
de 30.9%.® = . o _ :

El impacto de esta contraccién econ6mica general sobre el sector
manufacturero fue miltiple. En general, ocurri6 exactamente lo
contrario.a lo acontecido durante la revolucién: los productores
de bienes de consumo fueron los més afectados, mientras que los de
bienes de produccién salieron relativamente bien librados, .patrén'
ciertamente atipico durante las crisis econémicas, pues lo hflbltual es
que las industrias de bienes de produccién resulten més dafiadas que
las de bienes de consumo por cuanto que al tiempo que cesa casi
" totalmente el gasto en inventarios y equipo de los 'productores de
articulos terminados, la demanda sigue siendo suficiente para man-
tener en operacién a las industrias de bienes de consumo. »

El hecho de que el comportamiento industrial mexicano en este pe-
riodo haya sido el contrario se debia a dos razones.{En primer lugar_,_y
salvo el caso de las industrias de papel periédico y envases de vidrio,

_los productores de bienes intermedios del pafs no estaban bien ar-

ticulados con las industrias de bienes de consumo (véase el capitulo .
4); ademés, no existian industrias de bienesde capital. De est? manera,

18 Ibid., 68, 70.
19 Calculado a partir de México [23], 311.
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la desaceleracion de las 6rdenes de compra de nuevas plantasy equipo
tuvo un efecto adverso sobre las compaiifas que contaban con maqui-

" naria extranjera y no sobre otras empresas mexicanas.’En segundo

lugar, el gasto gubernamentalenlarenovacién del sistema ferroviario

porfiriano y en la construccién de un sistema de carreteras elevé la

demanda de materiales de construccién, principalmerite acero y ce-

mentolLos productores de bienes de consumo, por otra parte, fueron'

_ duraménte golpeados por la crisis en la médida en que los ingresos y
el empleo disminuyeron junto con el resto de la economfa.

La industria textil de algodén fue la m4s afectada, pues con la crisis

cayo la capacidad de la clase trabajadora de adquirir telas de algodén.

- Asi, las ventas, la producci6n y las ganancias descendieron precipita- -

damente. Como se advierte en el cuadro 9.1, los ingresos de esta

. industria por concepto de ventas disminuyeron notablemente entre -

1925 y 1932, por un total de 30%. Es interesante senalar que durante
los primeros aiios de la crisis, la caida en los ingresos pot ventas no-
estuvo acompafiada.de una disminucién considerable de la produc-
cién. Si admitimos como representativa de la produccién la cantidad
de algodén crudo consumido por la industria, las cifras del cuadro 9.1
no indican un cambio significativo en la produccién entre 1925y 1930,
ni existen evidencias de modificaciones en el niimero de fibricas en
operacion o en el monto de husosyy telares activos. Hasta cierto punto,
lesto pudo deberse a una disminucién en el precio de la tela, como
consecuencia quizd de una reduccién general en los precios. Sin
embargo, Yo decisivo en la explicaci6n de la divergencia entre produc-

- cién e ingresos por venta es que las fabricas s6lo podian cerrar si la -

o

Secretarfa de Industria, Comercio y Trabajo se lo-permitfa. Desde
1926, algunos industriales textileros solicitaron el permiso, pero el
gobierno- se lo negd y no les dejé otra opcién que manterner sus
fabricas en funcionamiento o indemnizar con tres meses de salario a
los trabajadores despedidos.\En los estados de Puebla y Tlaxcala,
donde se localizaban las plantas textiles m4s antiguas e ineficaces del
pafs, los industriales intentaron que se les autorizara clausurar sus

_ fabricas y vender sus inventarios. En lugar de ello, ‘el presidente

Calles, quien fungié-como mediador, les ordené operar por turno

- —cada fébrica funcionarfa 24 horas por semana durante cuatro me-

ses— a fin de proteger los empleos de los trabajadores.? Para marzo

2 Amcham, marzo de 1928, p. 20; AGNT, 1 460.3.1.-2; Sherwell, 1929, 110.”
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de 1928, las empresas textiles de- México tenfan en sus bodegqs una
reserva de mercancias equivalente a nueve meses de trabajo, de
manera que empezaron a venderlas a precios que estaban muy por
debajo de:sus costos de produccién.?! El resultado fue que mientras
las fibricas permanecieron abiertasy los trabajadores y la maquinaria
siguieron en actividad, las compaiifas textiles operaron a un ritmo
menor, El consumo de algodén crudo: por fibrica —representativo
del volumen de produccién — disminuyé de manera sustancial, pues
paso de 315 tonen 19252 272 en 1929. Simulténeamente,. el nimero
de trabajadores, telares y husos por fébrica se redujo también aunque
la cantidad-de plantas en.operacitn siguié siendo la misma. S{p
embargo, se prescindié de la préctica de remplazar la maquinaria
inservible oa los trabajadores ausentes ya fuera por renuncia o retiro.
Asi, en 1925 una fébrica textil promedio empleaba a 336 obreros, 239

telares y 6 454 husos; cifras que en 1929 habfan decrecido ya a 273,

208 y 5 787 respectivamente (véase el cuadro 9.1). S

La situaci6n.se agravé atin m4s para los propietarios de las fabricas
de textiles, ya que en diciembre de 1926 el gobierno promovié un
acuerdo mediante el cual los trabajadores de la industria recibieron
un ‘aumento salarial de entre 10 y 25%. Muchos-de los dueiios,
especialmente los de Puebla y Tlaxcala, se negaron a pagar ese
incremento arguyendo que aun sin € ya perdfan dinero, a lo que en
enero de 1927 el gobierno replic6 que las empresas que no cumplieran
con las nuevas tasas salariales pagarian un més alto impuesto sobre
su produccién. Incluso un alza en los derechos de importacion, los
cuales ya se encontraban entre los més altos del mundo, no mejoréla
situacién de la industria. : s
" A mediados.de 1931 se habfa hecho insostenible obligar a la
fibricasa seguir operando, de modo-que sus propietarios amenazaron
con disolver sus empresas y declararse en quiebra a menos de que los
trabajadores aceptaran una reduccién en-sus sueldos yen sus horarios

laborales. En esta situaci6n se vio incluso una compaiifa tan grandey

poderosa como CIDOSA, la cual convocé en 1931 a una asamblea
extraordinaria de accionistas para decidir si, dada la crisis imperante,

se decretaba la disolucién de la empresa. Las condiciones eran de tal 1

gravedad .que aun con una semana laboral de 36 horas la planta

2 Amcham, junio de 1928, pp. 19, 26.-
22 [dem. o

Eldesplome, 1926-1932 e

reportaba pérdidas. Finalmente, los trabajadoses: admitieron la re-
duccién de sus salarios —de entre 11y 20% dependiendo del sueldo
anterior a la crisis— y el cierre de la fabrica por tres meses. En general,
los obreros que. ganaban los salarios m4s altos sufrieron las rebajas
mis considerables. Por su parte, el sindicato dispuso una reduccién

de aproximadamente 5% en la planta laboral, de modo que 304 tra-
bajadores y no 430, como habfa solicitado 1a.empresa, fueron despe-
didos definitivamente. Mientras la fibrica estuvo cerrada, los traba-
jadores recibieron 25% de sus salarios, con base en el sueldo de 36
horas por semana. A cambio de ello, la compaiifa determiné que al
reiniciarse las actividades la semana laboral aumentarfa paulatina-

.mente de 27 a 48 horas, segiin la cantidad de productos que siguiese

almacenada en sus bodegas. ~ :
También en las demé4s empresas textiles los trabajadores se vieron
obligados a aceptar reducciones similares en el nimero de operarios
y en los sueldos, de manera que para fines de 1932 los patrones ha-
bfan logrado disminuir considerablemente sus costos salariales y su

. némina laboral. Una vez otargados los permisos para el cierre de ta-
-lleres y el ajuste de la planta obrera, la cantidad de fibricas activas de
textiles de algod6n disminuyé; a fines de 1932 eran 137, en compara-

cién con las 143 del afio anterior; al mismo tiempo, el nimero de traba-

jadores descendi6 en 8%.durante el mismo lapso (véase e} cuadro 9.1).
La informacién acerca de ganancias, dividendos y precios reales

de las acciones refleja-1a misma tendencia observada en las cifras

. sobre produccién, planta fisica y fuerza de trabajo. Los c4lculos de 1a

tasa de ganancia del capital accionario de CIDOSA, el productor textil

k mas importante del pais, indicansque; en promedio, esta compaiifa no

presenté cambio alguno entre 1926 y 1929: perdi6 en el primero de
esos aios, obtuvo ligeras:ganancias en 1927 y 1928, y no reporté’
modificaciones en 1929. Sin embargo, de 1930 a 1932 sus pérdidas
fueron importantes, equivalentes a 8% del capital accionario en 1930,
13 en 1931 y 2 en 1932. Durante este periodo, las pérdidas totales
representaron 21% del capital accionario (véase el cuadro 9.2). Los

'pagos de dividendos habian cesado en 1927, y con su desaparicin se
‘desplomo el valor real de las acciones, que pasaron de350 pesosen - .

B Méico [64], 221-234. .
2 Mexico [63], 204; México [64), 236-237.




pesos
- corrientes)?

" Capital

Ventas (miles . (miles de

de pesos
corrientes)

. Algodén
(ton)

Tr’abdjadbre.r

(Telara‘

operacién - Husos activos ~ activos

Fébricas en

CUADRO 9.1. Industria textil de algodén, principales indicadores, 1925-1932
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845607

. 840498

832386

145
143
137

1929
1930
1931
1932

~

FUENTES: Cifras obtenidas a partir de Sterrett y Davis, 1928, 105; Mérico [54}; De la Peiia, 1938, 7; 8FM, 22 de junio de 1933, p. 1;

México [30}, 14.

@ Inversién de capital acumulada en la planta fisica, valuada al costo menos depreciacién a fin de afio.

NoTa: Véanse las notas del cuadro 8.1.

b Al final del primer semestre.
< Incluye fébricas de tejidos.
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1925 a 91 en 1932 (en ambos casos, pesos de 1940).% Los datés sobfe 4

dividendos y utilidades de otras compaiiias textiles revelan una ten-
dencia similar. De las cuatro empresas textiles de algodén de las

£ cuales pudo obtenerse informacién (CIDOSA, CIVSA, San Antonio

Abad y Compaiifa Industrial de Atlixco), sélo CIVSA pagé dividendos
en forma mas o menos irregular después de 1925, mientras que las

. otras dejaron de hacerlo o lo realizaron de manera sumamente

irregular (véase el cuadro 9.3). El precio de sus acciones siguié la

¥ misma direccién descendente que en el caso de CIDOSA; entre 1925y

1932, el precio real de las acciones de San Antonio Abad cay6 en 10%,
en 56 las de CIVSA y en 73 las de Atlixco.2s Precios accionarios'y
dividendos del productor de telas de lana m4s grande del pais indican
una- situacién semejante. En el periodo 1926-1932, la Compaiiia
Industrial de San lldefonso Gnicamente pagé dividendos en 1929 y
1930, en tanto que el precio real de sus acciones cayé de 52 pesos por

‘accién en 1925 a 32 en 1932, una reduccién de 27%.77

La informaci6n de la industria cigarrera indica que la situacién era
bastante parecida. Respecto de la fuerza de trabajo, las cifras apuntan

L . aun descenso importante en los niveles de empleo en 1927. En toda
-la industria tabacalera, en la que también se mcluye a-los cientos de

pequeiios productores de puros del pais, el nimero de trabajadores
disminuy6 en 8%, de 5 501 en 1926 a 5 051 en 1927.28 No disponemos

* de informacién de 1928, pero a fines de 1929 los niveles de empleo se

habian reducido otro 7%, a 4 689 trabajadores.?®

Las cifras financieras de El Buen Tono, '1a Cigarrera Mexncana y
La Tabacalera Mexicana apuntan adem4s hacia una caida més pro-
nunciada en la industria. Los célculos de la tasa de ganancia del
capital accionariode la pnncnpal de esas tres empresas, E1 Buen Tono, ' .
indican pérdidas en los cinco afos de 1928 a 1932 por 39% del valor’
de su capital (véase el cuadro 9.2). Estas pérdldas fueron tan grandes.
que obligaron a los contadores de la compaiifa a recurrir a ciertos
trucos contables, como el de inventar un rubro en el informe finan-

25 Para los precios nominales y reales de las acciones por afio, véase Haber, 1985,
cap.S. - . .

26 Véase la nota 25.

27 Véase la nota 25.

28 Deducido de México [61), 61-62; México |7), 29-30.

29 México [11], caps. 64 y 65.




CUADRO 92 Tasas estimadas de génaricia del capital accionario, 1926-1932 (pesos corrientes)

Ao Capital accionario - .Utilidades A . Tasa de ganancia -
Fundidora Monterrey i
1926 . 14882534 - 438 294 3
1927 - 13.945 042 . 128448 1
1928 13 692 659 23799 2
1929 - . 13786911 1070699 | 8
1930 © 13935995 1627102 12
1931 : 13 902 485 . 243568 -2
1932 12328097 . 2597 0
El Buen Tono ' - ’ _ '
1928 : 9080603 . 887 959 _ -10
1929 ! C o lg301180 96475 -12
. 1930 : ' 17937352 -1060745" © =13
1931 _ 7682 468 C 106429 ' -1
1932 . 8788227 -304 459 ° -3
CIDOSA L , . . -
1926 _ 17600000 882074 : =5

1927 : 18 200 000* ’ 671546 4

1928 | 18832726 . . 586812

1929 S 19234 506 47597 - 0
1930 ' 17566592 - 1327600 8
1931 16 500 000° 2149589 3
1932 : 15500000° . - -326466 2

FUENTEs: Las estimaciones de Fundidora Monterrey fueron calculadas a partir de L4, 1926-1933. Las de El Buen Tono, a partir
de BrM, 4.de septiembre de 1926, p. 1; 29 de marzo de 1927, p. 1; 19 de abril de 1929, p. 1; 7 de junio de 1929, p. 1; 3 de abril de
1930 p. 1; 16 de junio de 1931, p. 1; 17 de junio de 1932, p. 1; 1 de julio de 1933, p. 1. Las de CIDOSA, a partir de BFa, 28 de marzo
de 1925, p. 1; 29 de marzo de 1927, p. 1;.1 de abril de 1927, p. 1; 26 de junio de 1928, p. 1; 1 de julio-de 1929, p. 1; 2 de julio de
1929, p. 1; 24 de junio de 1930, p. 1; 10 de noviembre de 1931, p. 1; 12 de noviembre de 1931, P- 2; 24 de noviembre de. 1931, p. 1;
1dejuliode 1932, p. 1; 2 de julio de 1932, p. 8.. s ' : o

Nora: Para un examen completo del método utilizado tanto para el calculo de las utilidades, el capital accionario y la tasa
de ganancia como para el ajuste de las cifras brutas, véase Haber 1985, apéndice A. ! o

# Las cifras estimadas se calcularon a partir de informaci6n de 1924 y 1928, dando por supuesto que el capital accionario
aumento en ese lapso de manera proporcional. ’

b Las cifras estimadas se calcularon a partir de informacién de 1930 y 1934, dando por supuesto que el capital accionario
. disminuy6 en ese lapso de manera proporcional.




CUADRO 9.3 Dividendos reales, compafiias manufactureras Sele_cciohadas, 1926-1932
| (pesos de 1940 por accién)
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El
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aber Moct.
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Buen
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era®

15

13

45

Ano

21
18 -

14
13

14
n

1925-1933.

0
0
0
0

22
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’

«Tab. Mex.”, La Tabacalera Mexicana. Las cifras
y deflacionadas mediante el

dos de las acciones,

véase el cuadro 7.2;

924.

izamientos y dividen

de las compaiiias,
1985, apéndice B.

res completos
ficar los desl

as a partir de BFM,
liado en Haber, 1989, a|
liquidada por los accionistas en 1

rro

NoTA: Para los nomb:

a Compaiiia

1926
1928
1929
1930
1931
1932

1927

fueron ajustadas para justi

FuenTes: Cifras calculad;
implicitos d

El desplome, 1926-1932 -

durante el mismo periodo,
accioén.»

. - . El elemento més importante en la reduccién tanto de la rentabili-
~ dad como de la confianza de los inversionistas de estas tres grandes

} . empresas fue el ingreso al mercado de la compaiifa El Aguila, S.A.
¢ Fundada en 1924 con un capital declarado total de 12.8 millones de
pesos y con instalaciones de produccién tanto en la ciudad de México
como en Irapuato, Guanajuato, El Aguila hizo empequefiecer a sus
¢~ rivales porfirianos. Contaba con la ventaja adicional de que usaba ma-
' quinaria mis moderna que sus veteranos competidores.’! De esta
manera, en 1932 ya era el lider indiscutible del mercado, pues con-

centraba 64% de los 536 millones de cajetillas de cigarros en que -
.consistia la producci6n total del pafs. Su competidor m4s cercano, la
combinacién El Buen Tono-la Cigarrera Mexicana, que ahora con-
trolaba Gnicamente 8% del mercado, cuando durante el porfiriato

30 Véase la nota 25.
31 México [35), 45-66.

)

E. ciero (“cuenta de reserva négativa”) en lugar de deducirlas pérdidas
¢ delvalor del capital, suscrito, lo cual habrfa alarmadoa los accionistas.. -
~ Las cifras sobre dividendos y utilidades ofrecen més o menos el
mismo panorama. Los dividendos bastante saludables de El Buen
Tono durante los primeros aiios de la década de los veinte se vinieron -
abajo después de 1926. De 1928 a 1932 dej6 totalmente de pagar
dividendos a sus accionistas, lo mismo que La Tabacalera Mexicana
durante el periodo 1926-1932, lo cual indica que aunque no perdia,
“tampoco obtenfa ganancias. A su vez, la Cigarrera Mexicana, la mitad
B . de cuyas acciones pertenecia a El Buen Tono, solamente pag6 peque-
fos dividendos en los afios 1926-1929, y durante los siguientes tres
dejé de hacerlo en absoluto (véase el cuadro 9.3). Junto con la
desaparicién de los dividendos vino una notable disminucién en los
¢ precios de las acciones. El precio real (1940) de las de El Buen Tono
i “decreci6 casi 80% entre 1925 y 1929, pues pasé de 605 a 129 pesos .
_ por accién; en 1932 su valor habia descendido a 56 pesos, menos de
10% del que habfan tenido en 1925. Desplomes similares ocurrieron
en el precio de las acciones de la Cigarrera Mexicana y La Tabacalera _
Mexicana. Una acci6n de Ja primera de estas empresas se vendiaen
1925 a 103 pesos, pero en 1932 sélo valia 12. El precio real de las
acciones de La Tabacalera Mexicana disminuyé en mis dé 75%

en el que descendi6 de 214 a 50 pesos por
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habfa llegado adominar casi el 50. La Tabacalera Mexicana, que antes
de la revolucién controlaba aproximadamente 12% del mercado,
ahora participaba con menos de 2%, en tanto que el resto se lo
dividfan los otros 85 productores localizados en toda la reptiblica.?
Sin embargo, el nuevo lider de la industria tenfa sus:propios

problemas. Sin lugar a dudas sus duefios habian previsto un mercado

en expansién para su producto, de modo que procedieron como sus
competidores porfirianos en su momento; es decir, construyeron
instalaciones mucho m4s grandes de lo necesario para satisfacer la
demanda. El mercado.en efecto se ampli6, pues el consumo ascendi6
de 380 millones de cajetillas en 1924 a 580 millones en 1929, con una
ligera disminucién a 536 durante el peor momento de la crisis.» No
obstante, aun con ese incremento la demanda no era lo suficiente-
mente importante como para que la capacidad instalada de El Agui-
la fuese utilizada en su totalidad, que en ese momento era de
925 millones de cajetillas en sus dos-fibricas. Aun si la empresa
hubiera podido controlar el ciento por ciento del mercado, habria
- seguido operando al 60% de su capacidad. Lo cierto es que trabajé
muy por debajo de esta tltima cifra, ya q-\g en 1930 sélo us6 33% de
su capacidad instalada, y 37 en 1932.% Por consiguiente, es poco
probable que El Aguila fuese mas rentable que El Buen Tono, la
Cigarrera Mexicana o La Tabacalera Mexicana. Los bajos niveles de
utilizacién de la capacidad instalada, aunados a los altos costos fijos
de capital, sin duda dieron como resultado altos costos unitarios de
produccién y bajos mérgenes de ganancia.

La industria cervecera también padecié muchos.problemas duran-

te los tltimos afos de la crisis econ6émica. Como se aprecia en el
cuadro 9.4, la-produccién anual total en realidad crecié més de un
tercio entre 1924 y 1930; tendencia que se confirma en la informacién
sobre produccién de la Cerveceria Cuauhtémoc, que controlaba poco
mis de 30% del mercado y cuyas ventas se duplicaron en el mismo
periodo. Sin-embargo, la.caida de los ingresos de la poblacién en

general produjo a partir de 1930 un grave descenso en la-demanda,

de modo que en 1932 ja produccién total del pafs bajé de 72 millones

32 Calculado a partir de ibid., cuadros sobre produccin, sin ndm. de pag., México '

[12}, 959. :
3 México [12], 959.- ' . .
34 Calculado a partir de México (35}, 90 y cuadro sobre produccién, sin niim. de
pag. . , _ S :

. El desplome, 1926-1932

CUADRO 9.4. Produccién cervecera nacional ydela Cervecerld
Cuauhtémoc, 1924-1932 (miles de litros) ’
‘ , Participacionen el
. - Ventasdela . mercado de la
Aiio  Produccién nacional = Cuauhtémoc? Cuauhtémoc

1924 50 003 . 11564 222%
.1925. 53673 15736 . - 293
1926 67925 , 21521 317
1927 71613 23201 324
1928 . 67911 22229 327
1929 71973 23174 322
1930 72065 L 21760 30.2
1931 54 711 - 18894 345
1932 42470 T 14367 338
FUENTES: Mésico [12], 958; Cetvecerfa Cuauhtémoc, informacion inédita sobre ventas,
* Entidades como equivalentes a la produccién anual, bajo el razonable supuesto
de que Ia produccitn y las ventas anuales de la industria cervecera son-easi idénticas,

" debido a la corta vida del producto.
. *

de litros en 1930 a 42 en 1932, mientras qué la producciéri de la

Cuauhtémoc disminuy6 de 22 a 14 millones de litros. _

) Al igual que en la industria tabacalera, el aumento en la produc-
cién de cerveza durante la segunda mitad de la: década de los veinte
no guardaba necesariamente relacién con las ganancias obtenidas por

. todas las empresas lideres del pais. Las cifras sobre dividendos y

utilidades de dos de los principales productores de México —en ese -
momento eran cuatro—indican que con la entrada al mercado de la '
ciudad de México de dos nuevos competidores en los primeros afios
de Ia_década de los veinte, la industria comerizé a reorganizarse en su
totalidad. Los nuevos competidores fueron la Cervecerfa Modelo y
la Cervecerfa Central, esta Gltima subsidiaria de la Cuauhtémoc. La
empresa cervecera mas antigua de México, la Compaiifa Cervecera
d.e ".I'olucaﬁy México — la cual no habia pagado absolutamente ningiin
dividendo entre 1926 y 1929—, dej6 de reportar ganancias para sus
accionistas y finalmente fue comprada por la Cerveceria Modelo en
1935. La Cervecerfa Moctezuma, el gigante de Orizaba, también

_ interrumpi6 el pago de dividendos durante el periodo 1927-1929, los

distribuy6 en 1930y 1931, yya no los pag6 en 1932 (véase el cuadro 9.3). *
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A la reduccion de los dividendos correspondié una cafda en los
precios reales de las acciones, Las acciones comunes de la Cervecerfa
. Moctezuma, cuyo precio en 1925 habia sido de 348 pesos (en pesos
de 1940), se vendian en 1929 a 187, y en 1932 su valor habfa disminui-
. do hasta 159 pesos, un descenso de més de 50% desde 1925. Para la

Compaiifa Cervecera de Toluca y México el desplome fue igualmente
considerable, pues ¢l precio de sus acciones, pasé de 19 pesos en 1925
all en 1929y a 5 en 1932,% lo que represent6 el tiro de gracia para
la empresa, ya que este precio por accién era sélo 10% de su valor
nominal.

[ En tanto que la industria de bienes de consumo sobrevivié a duras
penas durante la crisis econdmica, el sector de bienes de prodnccnén
funciond bastante bien, como consecuencia en gran medida de que el
gobierno mexicano empezé a poner m4s énfasis en proyectos de obras
‘piblicas financiados cgn fondos federales, motivo por el cual deman-
_d6 grandes cantidades de cementoyy acero, las dosindustrias de bienes
intermedios més importantes del ‘pais. De hecho, los productores
tanto de acero como de cemento impusieron récords de produccién,
rentabilidad y utilizaci6n de la capacidad ingtalada en plena depresi6n
econémica. En la industria del acero, la Fundidora: Monterrey, el
gigante subutilizado del porfiriato, ahora pudo operar a una tasa casi

6ptima de utilizacién de su capacidad instalada, con un promedio de -

45% entre 1926 y 1932, cifra récord para la empresa (véase el cua-
dro 9.5) y aproximadamente el doble de la alcanzada durante los
periodos 1903-1910 y 1918-1925.

A este aumento en la produccién correspondi6 una marcada
mejorfa en‘las ganancias. Por vez primera en su-historia, Fundidora
Monterrey obtuvo utilidades durante cinco afios consecutivos, entre
1926 y 1930, aiio éste en que sus ganancias sumaron 12% de su capital
accionario (véase el cuadro 9.2). Aunque tuvo ligeras pérdldas en
1931y no obtuvo ganancias en 1932, los siete afios de la crisis fueron
los m4s rentables en su trayectoria. Durante el periodo 1926-1932,
Fundidora Monterrey promedié rendimientos anuales de 3.4%, in-
cremento que, también por primera vez en su historia, le permitié
pagar dividendos de manera regular. Después de 1927, cada afio se
distribuyeron ganancias a los accionistas (véase el cuadro 9.3), cosa
que anteriormente s6lo habia ocurrido en 1912, 1920y 1921.

35 Véase la nota 25,

CUADRO 9.5. Uso de la éapacidad instalada en las industrias del cemento y el acero, 1926-1932

Industria acerera®

(miles de toneladas)

- Industria cementera

Utilizacién®

'Wdccién -

Utilizacién®

Capacidad

Capacidad

Afo -
1926
1927
1928

1929 .

Produccién

56
37

62

110

151

222
222
291
291
375
405

a1

110
110
110

71

158
204
158
.27

51

83

55
53

54
78
42

110

1930

1931

1932
- FUENTES: Las cifras de la industria cementera fueron calculadas a

Cemento; las de ta industria acerera, a partir de FML4, 1925-1933.

58
53
20

110
- 110

partir de informacién inédita de la Cdmara Nacional de

157
138

*18

34

b La produccién dividjda entre la capacidad instalada, expresada como’porcentaje.

8 Véase la nota a del cuadro 3.1.
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La actividad de la industria cementera también fue muy exitosa,
sobre todo si se toma en cuenta que, al igual que la del acero,
histéricamente habia funcionado a muy bajos niveles de utilizacién
de su capacidad. Aunque no se dispone de cifras sobre las ganancias
o rendimientos financieros de ninguno de los principales producto-
res de cemento del pais, la informacién conjunta de la-Cémara
Nacional de Cemento sugiere que la industria funcionaba en general
bastante bien. A partir de 1926 produjo volimenes récord, con un
aumento adicional de 50% en 1930. En los dos aiios siguientes la
.produccién descendi6 en 39%, pero en cuanto al total de toneladas
en 1932 sigui6 siendo el doble de lo que se habfa producido durante

el porfiriato (véase el cuadro 9.5). El aumento en la produccién-

supuso un incremento en la tasa de utilizacién de. la capacidad.
Durante los siete afios comprendidos entre 1926 y 1932, la tasa pro-
medio de este rubro fue de 61%, casi un tercio mas que durante el
porfiriato y dos tercios mas que durante la primera mitad de la década
de losveinte. De cualquier manera, estas cifras estaban lejos de repre-
sentar la tasa 6ptima de uso de la planta, aunque no por ello dejaban
de constituir una gran mejoria, sobre todo si se les compara con el
fndice de entre 20y 30% a que la industria estaba acostumbrada.

La informacién sugiere asimismo que el aumento en la produccién,
y quiz4 también en la rentabilidad, disparé una oleada de inversién
enmuevas plantas y equipo. En el cuadro 9.5 se puede apreciar que
la capacidad productiva de la industria se elevé sustancialmente. Co-
mo consecuencia de la instalacién de nuevos hornos en las plantas
antiguas y de la construccién denuevas fabricas en zonas del pais que
hasta entonces habian sido excluidas de la red de distribucion, la ca-
pacidad instalada de la industria aument6 en 82% entre 1926y 1932.

En cuanto a nuevas inversiones, la experiencia de la industria
cementera no fue la norma; en el resto del sector manufacturero, las

- empresas siguieron utilizando sus viejas plantas. Estimaciones del:

. valor de la planta fisica (calcutado al costo menos la depreciacién) de
\1a empresa acerera més grande del pafs, la empresa textilera més

{importante y la segunda empresa cigarrera, indican que el proceso de -
| desinversién iniciado en la primera parte de la década de los veinte:

' sigui6 su curso durante el resto de la misma década (véase el cua-
dro 9.6). De 1924 a 1932, el valor de la planta fisica de Fundidora
Monterrey disminuy6 26%, el de CIDOSA, 41y el de El Buen Tono,

19. De manera similar, la serie en torno al valor de la planta y

El desplome, 1926-1932

CUADRO 9.6. Valor estimado de la planta fisica de Fundidora
quterrey, CIDOSA y El Buen Tono, 1924-1932
(pesos corrientes) ‘

Arno Fundidora Monterrey ‘cposa - El Buen Tono

1924 .10 340 039 9653 661 " 5624739
1925 9871 560 9151 460 -
1926 9699 704 8 649 259 -
1927 9435952 8147058 -
1928 . 9173426 7644 857 4201 603
1929 8678 520 7191 491 .4 444 359
1930 8 649 130 6 689 290 © 4686158
1931 8124244 6 187 089 4693 393
1932 7625985 . 5684888 4538 830

FUENTE: Véase el cuadro 9.2.
NOTA: Véase la nota del cuadro 8.8.

_maquinaria del conjunto de la industria textil de algodén revela que

en esta’importante liqea de manufactura no se llevé a cabo inversién
alguna durante el Pengdo. La inversi6n total de la industria textil de
algodén en maquinaria, equipo e instalaciones, valuada al costo

“menos depreciacion, disminuy6 en 18%, ya que pasé de 77.6 miliones

de pesos en 1925-a 75.9 en 1929 y 63.3 en 1932 (véase el cuadro 9.1).

. cskla la mermacjén se ajusta al nimero de f4bricas en operacion, el
. descenso es alin mas grave, pues representa una disminucién en el

promedio de inversién por fabrica de 23% entre 1925y 1932.

~1La ausencia de nuevas inversiones es congruente con la idea de los
Inversionistas acerca de la supuesta solidez de las empresas en las
cuales tenian acciones. Un anélisis de la tasa de valor en el mercado
en comparacién con el valor nominal del capital accionario de las tres-
f:ompgniqs de las que se dispone de series confiables, indica que los
Inversionistas se sentian extremadamente temerosos de invertir re-

" cursos adicionales en las empresas que poseian. Al igual que en el

Iexa.men dgl comportamiento de los inversionistas después de la revo-
uci6n, mi preocupacién en este caso no es saber a cuinto ascendia

_esa tasa en algin afio en particular ni cuinto variaba de una empresa

a otra, sino cémo fue cambiando. Por ello, en el cuadro 9.7 reduje las

- tasas a un indice de 100 para 1907.
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CUADRO 9.7. Tasa de valor en el mercado nominal del capital
accionario de Fundidora Monterrey, CIDOSA y El Buen
Tono, 1926-1932 (1907 = 100)

Afio  Fundidora Momermy CIDOSA El Buen Tono .

1926 - 36 : 41 . -
1927 36 o - 35 -
1928 46 33 26
1929 64 ) 25 18
1930 . 18 ) 21 12
1931 57 ' 14 - 9
1932 66 12 . 6
FuenTEs: El valor en el mercado fue calciladoa partir de BFM, 1926-1932; el valor

. nominal a partir de las fuentes del cuadro 9.2,
NoTA: Véase la nota del cuadro 8.11.

Tasa anual de
gananciac

totalesd

1926-1932

La serie presentada en el cuadro 9.7 revela que en 1932 los
inversionistas de las dos empresas de bienes de consumo, El Buen
Tono y CIDOSA, valuaban sus bienes en 6y 12%, respectivamente, de
su valor adjudicado en 1907. Por consngunente no era légico que las
empresas llevaran a cabo nuevas inversiones, debido a. que la comu-

" nidad financiera valuaria las nuevas emisiones accionarias en una
pequeiia fracci6n de su valor nominal. Este nivel en el valor del capital
“accionario fue inferior en el caso de ambas empresas al alcanzado en
los ailos inmediatamente posteriores a la revolucién, época en que su
tasa valor en el mercado-valor nominal ya habfa sido menor en aproxi-
madamente 50% a la registrada durante el porfiriato. Dicho de otra
manera, a causa de que 10s inversionistas se sentian extremadamente
pesimistas acerca de sus inversiones, las valuaban a menos de su valor
en libros.

Los inversionistas de Fundldora Monterrey, por su parte, comen-
zaban a valuar sus bienes a un precio méis cercano a su valor nominal,
debido a que la empresa finalmente empezaba a ser rentable. Asi,su -
tasa valor en el mercado-valor nominal aumenté6 durante la segunda
parte de la década de los veinte y principios de la dedos treinta. Para
1932, cuando la crisis tocé fondo, los inversionistas habfan duplicado
la valuacién del capital accionario de Fundidora Monterrey en rela-
cién con 1925, aunque todavia constitufa dos terceras partes de la

registrada en 1907.

ales en el valor del capital. Los célculos suponen que las compras de acciones

, después del pago de todos los dividendos.

Aumento en el  Dividendos totales Rendimientos

acciones en 1925  valor del capital
n igual de los recursos de los inversionistas entre todas las acciones de la cartera.

puesta de ganancia 1926-1932.

Precio de las

precio real de las acciones, 1925-1932.

Rendimientos totales reales més aumentos re

se realizaron a fines de 1925

Supone una distribuci6

b
¢ Tasa implicita com

® Diferencia en el
d

Compariia
. San Ildefonso

CUADRO 9.8. Ganancias reales para los inversionistas, 1 926-1932 (pesos de 1940)

Tasa promedio real de ganancia de la carterad
FuenTes: Calculado a partir de BrM, 1925-1932.

Toluca y México

Atlixco

El Buen Tono
CIVSA

San Rafael

CIDOSA
Fund. Mont.

Cig. Mex.
S.A. Abad
Cerv. Moct.
Tab. Mex.

Jabonera
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" El bajo valor de los biénes accionarios en el mercado reflejaba en
gran medida la escasa rentabilidad que las inversiones industriales
alcanzaron durante la crisis econémica. En el cuadro 9.8 se presentan
célculos de la tasa real de ganancia en una cartera de acciones
comunes de 12 de las compaiiias manufactureras mas importantes del
pafs. Los cAlculos suponen que el inversionista compraba las acciones
a fines de 1925, después de haberse pagado los dividendos de ese afio,
y las vendia a fines de 1932. De las 12 empresas, sélo dos —la
compaiifa de textiles de lana San Iidefonso y la compaiifa acerera
Fundidora Monterrey— habrfan producido rendimientos financieros -
a sus accionistas, en tanto que las pérdidas en las demas empresas
‘oscilaban entre 1y 20.3% anual. En promedio, un inversionista con
_una cartera de las acciones mencionadas habria perdido 7.8% anual

-entre 1926 y 1932, lo cual significa una pérdida de casi 50% en sus . -

inversiones.

En resumen, la Gran Depresi6n tuvo en México un impacto inme-

diato y decisivo. Ya en 1926 se registraba una importante contraccién
_econbmica, que fue en aumento hasta 1932. La rapida declinaci6n del
sector de las exportaciones, aunada a una disminucién en el gasto

gubernamental y un retraimiento en la base monetaria, deprimi6 ;

- considerablemente la demanda agregada, lo que provoc un descenso
en la produccién manufacturera, el empleo y las ganancias. Las
nuevas inversiones, que se_habfan atenuado desde principios de la
década de los veinte, con la tinica excepcién de la industria cementera,

_se interrumpieron en su totalidad. -

La experiencia de México durante la Gran Depresi6n fue desusada
en dos aspectos. De acuerdo con un modelo totalmente contrario a

]a norma, los fabricantes de bienes de produccién, a juzgar por los

casos del cementoy el acero, operaronen condiciones mucho mejoetes

que los productares de bienes de consumo, lo cual fue resultado en |
gran medida del gasto del gobierno en proyectos de infraestructura, -
que conservé en alto la demanda de materiales de construccién.
Ademi4s, en México la crisis econémica comenz6 antes y termin6
también antes que en Estados Unidos y Europa occidental. La eco- 7
‘nomfa habfa comenzado a contraerse en 1926 y continu6 estrechén-
dose hasta 1932, -afio después del cual empezé a recuperarsé ¢

paulatinamente.

Capitulo 10

RECUPERACION Y CRECIMIENTO, 1933-1940

;‘;\ex:?(?:: iagzigcilx;s;;ialmgxican% se resinti6 severamente durante el
1952, la Gran Depresién no acabé con “como
819%}2(1:8 43]) pé::grr::iza%opu;istg del gobierno de Lézaroel(ll?rg:::lg
| Quelscrih comna , més bien ocurrié lo contrario. Después de
: con rapidez. I uego de la co:
‘ }(&@bﬁggg , g ntracci .
fe la inversidn. A mediados de la dé '
de | { ) . década de los treint ivi
periodo de intensa inversi6n industrial, que por ’primeiasev;vﬁll::

-1932 no'sélo hubo una

' historia de México coloct a la produccién manufacturera a Ia van.,

guardia de la economia.

] W a ‘] : " e

= de\/:d glx?soﬁ:jeérso;:l lé(;s ézclt:z;f que pcr:snntneron la répida recuperacién
_ Isis econémica, el primero d
tuvo que ver con la estructu i mica del pafe, Doty

. 7 rasocial y econémica del pais..Debi
;]m: c;gg:r;{pafrtg dela poblacién residfa atin en pequeﬂa.f wr;xu;l:lf:e:
co‘; oduc r:o lEltpdkamentalmentc para su subsistencia, México 'contaba
iguador que lo protegfa de los impactos externos. Este

. factorno hizo, por supuesto, que la economia creciera mis velozmen-

te una vez iniciado el proceso de recuperacién, pero si limit6 el grado

L de contraccién econémiica | p \

: _ ica provocado por el col el séctor

s ‘ : por el colapso del sécto

1 xportagggefc‘ 1 segundo mmlos recios de 165 bi 4 l::»
Mo Comenzaron a subir

213

) fondo en 1932, la industria e 6 |
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a mediados de los treinta, lo que increment6 la demanda agregada a
través de los mismos canales que la habfan reducido anteriormente
como consecuencia del descenso generalizado de los precios. En este
caso, México corri6 con suerte, pues los precios de dos de sus princi-
pal exportaciones, el eo y la plata, se recuper.

n idamente os de ]a mayoria de los demas bienes_ Por
Gltimo, los cambios en las politicas gubemamentales también desem-
‘penaron un papel de lmportancla, el gobie 2
las ortodoxas politicas moneta i
-agudizado los problemas econ6micos dg la nac:én Veamos en detalle
cada uno de estos factores:

El desarrollo de una economfa nacional en la cual predominaran
las relaciones de produccién e intercambio capitalistas, iniciado du-
rante el porfiriato, todavia estaba en proceso de ampliarse durante la
década de los treinta. El hecho de que los campesinos hubieran
perdido la propiedad de sus tierras durante el siglo XIX no significaba
que la estructura agraria de México fuera moderna o que en el campo
predominara el trabajo asalarlado En cierta medida, la apropiacién
de tierras durant

unque la distribucién de la tierra se concentrd notable-
mente en las grandes haciendas producto de este sistema,

' prevalecieron la_medi la venta d _El campesinado_
~ habfa perdido el control de sus tierras, pero de ningu W

desa'garegnq, .
e esta manera, el Méxnco de la década de los treinta segul'a siendo

. rumad ra rte d ct bj
" integrado atin a la economia nacional. Adn en 1930, 68,7% de la
‘W%’Sﬂ‘é’&)mmlcamente activa trabajaba en la_agricultura. Ade-

mis, le yor ganggm&mmmmmmmcedmdo
inada.trad al, pues.y lV ia en pequeiios poblaaos

censo de poblacnén de 1930, 66. cnén vivia en comuni-
dades de menos de 2 500 habitantes, lo que quiere decir que la

© mayorfa de los mexicanos alin eran pobladores de pequeiias aldeas.!
~ Aunque no se dispone de informacién que especifique cuéntoera

| lo que esta poblacién producfa para el mercado y cuénto para su -
propio consumo, la mformacnén acerca del idioma, la educacién, la

1 Cérdenas Sénchez, 1982, 13.
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vivienda y el vestido es muy reveladora respecto de su grado de
integraci6n a la corriente nacional dominante.2 En los estados rurales -
del pafs, tanto como 34% de la poblacién hablaba sélo una lensga

indigena y en consecuencia operaba tnicamente en Ios mgrcados
locales. La mayor parte de la poblacién rural atn eralet a que
eTsistena educativo nacional se concentraba casi compietamente en

<las ciudades. En los estados rurales de Chiapas, Guerrero y Oaxaca,
por ejemplo, menos de 20% de la poblaclén sabfa leer y eseribir. La
informacién sobre el vestido proporciona indicadores adicionales de
la naturaleza precapitalista del México rural. Aunque no se dispone.
de cifras de 1930, el censo de 1940 indica que entre la mitad y las tres
cuartas partes: de la poblacién en dichos estados andaba descalza. -
Finalmente, los datos-sobre vivienda ilustran la naturaleza de los
poblados en el Méxxco rural de la década de los tremta, ya que la,
la i :

sanitarias. De hecho, con excepci6n del Distrito Federal —el 75% de
cuyos habitantes dlsponia de agua corriente en su casa —, mis de 80%
de la poblacnén del pais no contaba en su hogar con instalaciones
sanitarias de ningiin tipo, y en algunos estados sélo entre 2y 3% de
las viviendas disponian de esta clase de servicios.3 En pocas palabras,
las zonas rurales de México no eran Kansas o Wisconsin, donde habja
Tamilias rurales que compraban a crédito maquinas de coser, radios
y automéviles y donde el catdlogo de la tienda Sears Roebuck eramis
consultado que la Biblia familiar.

Este efecto amortlguador de la. desartnculacnén entre gran parte
del sector agrario y el resto de la economia probablemente aumento6
hasta cierto punto como resultado de la reforma agraria iniciada a
mediados de la década de los veinte, aunque de cualquier manera la
fase m4s importante de la reforma no comenz6 hasta la segunda mitad
de la década de los treinta. En general, la reforma alent6 una depen-
dencia atin mayor de la agrlcultur e

algun@,ggx_pps de campesing

el porfiriato. Es dudoso que este hecho haya temdo consecuencias

saltdables €it la economia; la falta de irrigacion, crédito y extension,

é&n&dul_la__cgrlfy_s_mﬂmgduk t Ia refitulacién de Ia tierra, proba-
nte implicé-que-tes rendimientos-agiicolas, y por.consiguiente

2 Haber, 1983, 633-654.
3 Wilkie, 1970, 208, 212, 223, 230.
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WW@A més largo
plazo, la existencia del sector reformado de la agricultura, la peculiar

* organizach ten i6n que fomenta-
ba, fre ‘ conomi nvertirian en un obstaculo ]

, ictiral para la industrializaci6n, lo que sin embargo no ocurria
hasta la década de Tos sefenta. ’ »

El pais sali6 favorecido de esta crisis gracias a que, como lo ha_

sefialado Enrique Cirdenas, fue relativamente afortunado en la “lo-

terfa de Jos productos de exportaciéon”..En contraste con naciones

como Chile o Colombia, los cuales dependian casi totalmente de un
solo producto exportable cuyo precio continué en un nivel bajo

durante toda la década de los treinta —cobre y café, respectivamen-

te—, México contaba con una relativamente diversificada gama de
productos de exportacién, como cultivos bésicos, frutas tropicales,
café, materias primas industriales, metales preciosos y petréleo. Ade-
ma4s, lo cualresulta de primera importancia, la demanda internacional
de dos de sus principales mercancias de exportacién, plata y petzdieo,
era relativamente fija.4 : ’ v :

[En1934, el valor y volumen de las exportaciones mexicanas comen-
z6 a aumentar de nuevo. En ese aio, los ingresos por exportaciones
se elevaron en ¢ 3 _en_pesos, increment
mayor parte se debi6 a la exportacién de petréleo, oro y plata, los

? SN 17 % e 165 ST llones-de-dAIates de aumento

: ‘ -entre. 1932 v 1934. Como lo ha obser-
vado Enrique C4rdenas; “la posicién hasta cierto punto privilegiada
de México por su plata y petréleo permitié acelerar la recuperacién-
aumentando la demanday la capacidad de importaciény permi}i;:ndo
con ello la compra de materias primas extranjeras, las cuales hicieron
pesible, junto con la capacidad ociosa existente, la rdpida reanuda-
ci6n de la produccién”.s . ' ,

Finalmente, la politica gubernamental_también’desempeﬁfS‘ cie{to )
" papel en la recuperaci6n de la economia mexicana. Desde principios

de la década de los treinta, y luego aceleradamente con el gobierno
de Lazaro Cardenas (1934-1940), las autoridades fiscales y moneta-
rias del pais abandonaron la ortodoxia y siguieron politicas.n.lés o
menos expansionistas. Hasta cierto- punto se traté de {1ec1s10nes

4 Cardenas Sénchez, 1984, 230-231.
S Ibid., 230.
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politicas deliberadas. El gobierno decidi6 apostar al pleno empleo en
lugar de buscar el equilibrio del presupuesto y la estabilidad del peso.
Sin embargo, no fue el caso de un keynesianismo antes de Keynes; el

- gobierno mexicano sigui estas politicas porque no tenfa otra opcién.

En términos de politica monetaria, a partir de marzo de 1932 el -
gobierno pas6 de una politica esencialmente pro-ciclica a una contra-
ciclica. En lugar de defender el tipo de cambio contrayendo la reserva
de dinero, como lo habia hecho anteriormente, siguié una politica
monetaria expansionista y permitié la flotacién del peso. Mediante
una combinacién de creciente acuiacién de plata y emisién de papel
moneda —creada por el Banco de México, ahora con el derecho
exclusivo-de emitir billetes—, la reserva monetaria aument6 31% en’
1932y 15 en 1933, lo que permiti6 disminuir las tasas de interés de
12% en 1931 a 8 en 1932y alentar el consumo mediante el aumento
de la base monetaria.¢ Estas politicas expansionistas continuaron a lo
largo de la década y se aceleraron particularmente en 1936, afio en
que el banco central empezé a intervenir en el financiamiento infla-
cionario del déficit presupuestal del gobierno.” _

Junto con la expansién de la reserva monetaria se tomé la decisién
de no defender més al peso, que en consecuencia flot6 libremente de
marzo de 1932 a noviembre de 1933. Este movimiento tuvo como
resultado una depreciacién de 35% en relacién con el d6lar durante
ese periodo de 20 meses, lo que a su vez impuls6 la produccién interna
al incrementar el precio en pesos de los productos extranjeros y cre6
por consiguiente un impuesto implicito a la importacién. A diferencia
de la decisién de ampliar la reserva monetaria, esta otra fue impuesta
por las circunstancias: el gobierno simplemente habia agotado las

‘reservas y ya no podia intervenir en los mercados monetarios. En

cuanto le fue posible —en noviembre de 1933 —, regresé al tipo de
cambio fijo. Sin embargo, incluso esta #ltima politica tampoco evité
la subvaluacién de la moneda, debido a que la tasa internade inflacién
sigui6é siendo practicamente nula mientras que en Estados Unidos
aumentaba. De esta manera, el tipo de cambio real cay6 otro 19%
entre 1933 y 1935.8 o s S
También la politica fiscal del gobierno mexicano fue expansionista

6 Cardenas Sanchez, 1982, 72-73.
. 7 Ibid., 65-66.
8 bid., 76,
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durante la crisis. En lugar de contraer el gasto para mantenerse a la
par con la disminucién de los ingresos fiscales, de 1936 a 1938 se
rmitié un déficit de entre 5 y 13% para mantener alto el nivel de la
demanda agregada.® Al igual que la modificacién en las politicas
cambiarias, estos déficit fueron producto de decisiones tanto delibe-
radas como obligadas. Por una parte, el gobierno era deficitario
debido a que sus gastos superaban con mucho lo que Hacienda habia
plarieado, por lo que se crearon déficit aun cuando el gobierno no se
lo habfa propuesto. Por la otra, a partir de 1936 los déficit fueron
presentados como elemento explicito de las politicas antidepresivas.’
De manera consciente, o porque se vio obligado a hacerlo, el.efecto
de este gasto deficitario del gobierno fue ‘por. supuesto el mismo:

~ mantuvo alta la demanda agregada.

Sin embargo, hemos de evitar la sobrestimacién de los efectos de
_ esta politica fiscal expansionista. En ese entonces, el gobierno mexi-
cano no alcanzaba atin las gigantescas dimensiones que posee en la
actualidad. En realidad era bastante reducido, al igual que la mayorfa
de los gobiernos de la época, incluyendo el de Estados Unidos. El
gasto gubernamental durante la segunda parte de la década de los
" treinta represent6 apenas 7% del PIB. De ahi que los déficit registra-
dos durante la crisis, aunque importantes en relacién con el gasto
gubernamental total, hayan sido muy poco significativos respecto del
resto de la economia; el m4s abultado alcanz6 apenas una proporcién

de 1.3% del PIB total.!? :

Mis importante que el monto de los déficit fue el cambio en la
manera en que el gobierno mexicano distribuyg sus gastos a fines de
la década de los treinta. Como lo ha demostrado James Wilkie, el
régimen de Cérdenas redistribuyé radicalmente el presupuesto fede-
ral para aumentar las cantidades asignadas a obras de infraestructura
econémica y programas sociales, acciones que si bien no eran consi-

" derables dadas las dimensiones totales de la economia,,tenfan una
productividad marginal muy alta. El gasto de unos cuantos pesos pro-
ducfa resultados importantes. .

En general, el gobierno de Cardenas redistribuy6 el presupuesto
alejandose de lo que Wilkie ha definido como gastos administrativos,
la mayoria de los cuales son gastos militares, e invirtiendo més bien

9 Ibid., 131.
10 Jbid., 138.

P cacién (gastos econémicos) aumentaron de 3
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::cg:ls;:iui:(l):sé;:;g: go st(:x‘t:jrle(sia Laf§ derogaciones en rubros como

: table (clasificados como gast i

como carreteras, instalaciones de irrigacién, ferrogcarglse?;l:lleectnS), 'af?r

puesto federal de 1933y el de 1936.11 Debi ot o pare el presu-

! . bido a que se h

g:zncr): ;n estos rubros antes de la década de 102 treintz:l tit‘sg::;av?): |

pr ga 2 tas tuvieron un efecto sustancial sobre la ecor;omia u '
reteras unieron a los mercados, la irrigacién elevé los ’rgn:if |

, ' mientos agricolas y el mejoramiento de la salud ptiblica increment6

if\ngrcs;dlzcgzldad de la fuerza de trabajo. Para advertir el impacto de
ano solo e;tos programas, consideremos que entre 1925 y 1928
Saando el gobierno fed;:rfll inicié su programa de construccién de:
carrete l,lse crearon Gnicamente 700 km nuevos de caminos, de -
régimén(zl ec I?zalrggoceélr ;g:‘al nfclq?al era-de 1 426 km. Durant’e el
as, la cifra se multiplicé i
lel::gfz:ll['1 z:: :Srr‘x tg;z:;;ic; ?rzzzsli(g:‘ en 1940.12 Asi, con ul:ia in\f::or;ifil; tl?r’n?tzs:;:
inﬂllzé deci§ivamente enla Sisd?:g:éer;g:i i economia, el gobierno i
aumeﬁ(t:glgrt:lﬁamén del efecto amortiguante del sector agrario, el
aumento en. s precios de las mercancias de exportacién yel cam,bio
econéml:i,((:)a icas gqbt:l:namentales dieron curso a la recuperacién
\ incrementé gl:ﬁy se mnan en 19§QEn ese afio, el PIB real per capita se
y1058 cuand. 0, y siguié creciendo en més de 5% anual hasta 1937
A ;je jane cc:_) una }'e(l:fsmn menor provocé un descenso en el desa-
s nomfa. El mo’tor de esta recuperacién fue el sector
el pais, e} cual, segtin los c4lculos generales basados en el
ndustrial nacionaly c iras fuentes oficiales, creci6 en promedi?)

-a16.1% anual de 1932 a 1940 (co, li
| ‘ : ; n una ligera caida en 1937- :
hecho, la produccién manufacturera se convirtié enel s::Ztcl)??jse)mDéz

r
e?g‘edc(l,x gz?r_ruc:l:l $ulrante la década de los treinta, como lo demuestra
ol hechod 1%5 o alor agregado de las mercancias industriales creci6
ha t > b superior a !a del PIB en general. 4 :
pmduc:}g;e L: sI?{:;;:quperamén estuvieron las industrias de bienes de
relaCionadz;s ; ricas de aceroy cemento, asf como otras industrias
gon a construccion, tuvieron auge bajo la influencia del

11 wilkie, 1970, 62, 69, 78

2 Mézico [23], 566, .

:;’ Obtenido a partir de ibid., 311.
Cérdenas Sénchez, 1982, 6, 47.
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: _ .
gasto gubernamental en infraestructura. Por ejemplo, la industria del
. cemento trabajaba ahora-al 60 u 80% de su capacidad, una marca
- histérica para la que habfa sido una de las industrias mas subutilizadas
de México. Estas tasas de uso de la capacidad instalada son atin més
1mpresnonantes si consideramos quie tal capacidad habfa aumentado
ciento por ciento desde los tltimos-afios de la década de los veinte.
De esta manera, para fines de los treinta México demandaba cemento
en cantidades sin precedente (véase el cuadro 10.1).

En la industria acerera las tendencias fueron muy parecidas. Fun-

didora Monterrey pudo finalmente aprovechar las ventajas de la
‘capacidad que habia instalado desde 1903. La tasa de utilizacién de
su capacidad instalada fue de entre 54’y 80% (véase el cuadro 10.1),
lo cual significaba que 1a que habfa sido una de las industrias més
infructuosas del México porfiriano era ahora una de las més rentables.
De 1933 a 1937 1a tasa promedio de ganancia de su capital accionario
fue superior al 14% anual (véase el cuadro 10.2). Por vez primera en
su historia, aquella empresa pagaba grandes dividendos a sus accio-
nistas, quienes desde 1903 habfan tenido que tolerar los pretextos que
la direccién de la empresa no se cansaba de repetir en las reuniones
anuales (véase el cuadro 10.3).

La revitalizacién de la economfa también llegé a los productores
de bienes de consumo, aunque los efectos en este sector no fueron
tan uniformes. En general, las industrias textil y cervecera funciona-
ron relativamente bien en comparacién con su trayectoria durante la
4écada de los veinte, pero'en cambio otras lineas de produccién se
quedaron a la saga.

En la industria cervecera, el aumento de los i mgresos de la pobla-
ci6én, aunado a la posterior vinculacién de los mercados regionales
como consecuencia de 1a construccién de carreteras, provocd que la
produccién casi se cuadriplicara entre 1932y 1940 (véase el cuadro

10.4), aumento que se refleja también en el nivel de las cifras parti-
culares de las empresas: la produccién de la Cervecerfa Cuauhtémoc
pas6 de 14 millones de litros en 1932 a casi 55 en 1940. A su vez, la
informacién sobre pagos de dividendos a los accionistas de la Cerve-
cerfa Moctezuma —que, junto con la Cuauhtémoc y la Cerveceria

Modelo controlaba casi totaimente el mercado nacional — también

habla del auge de que entonces disfruté la industria. De 1932'a 1934,

la empresa no habia sido capaz de pagar un solo centavo en dividen-

dos, pero desde 1935 distribuyé ganancias muy considerables (véase

CUADRO 10.1. Uso dela capaci;ia‘d instalada

(miles de toneladas) -

en las industrias del cemento y el acero, 1933.1938

Industria acererar

Pmdﬁcciéri

Capacidad '

‘ Pradubcfdn

" Industria cementera

Utilizacion®

Utilizacién®

Capacidad

FUENTES: Industria cemente;

partir de Fmia, 1933-1937.

industria acerera; cifras calculadas a

ra, informaci6n inédita de la Cémara Nacional de Cemento;

vidida entre la capacidad instalada, ex-praada como mmntﬁc i

* Véase la nota a del cuadro 3.1.

b La produccién di
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CUADRO 10.2. Tasas estimadas de ganancia del capital accionario,
1933-1937 (pesos corrientes)

. Ario . Capital accionario  Utilidades' Tasa de ganancia
Fundidora Monterrey. , ,
1933 12 501 456 1300653 10
1934 12 301 549 1877941 15
193S. 12 704 095 3029919 24
1936 15104 104 - 1872643 12 -
1937 18 341 610 1941 525 - 11
El Buen Tono ' '
1933 8 300 000° =266 718 -3
1934 . ‘ 7817 149 13890 - 0
1935 . 7600000° -19648 0
1936 : 7 400 000° -127308 -2
1937 7134413 8043 0
CIDOSA ‘ ‘
1933 ' - 14500 000" - 26565 -0
1934 - 13 425 552 971 069 7
1935 8 13562973 1192167 9
1936 19 066 278 1318 359 7

FuenTes: Fundidora Monterrey, cifras calculadas a partir de £a4, 1933-1937. Para El
Buen Tono, a partir de 8#M, 1 de julio de 1933, p. 1; 31 de diciembre de 1933, p. 17; 10
de mayo de 1934, p. 1; 14 de mayo de 1935, p. 1; 22 de diciembre de 1936, p. 1; 31 de
diciembre de 1936, p. 25; 27 de juliode 1937, p. 1; 30 de abril de 1938, p. 1. Para CIDOSA,
a partir de 8rM, 26 de junio de 1934, p. 1; 27 de junio de 1934, p. 8; 3 de mayo de 1935,
p. 1;6 de mayo de 1936, p 1; 8 de mayo de 1936, p. 2; 5 de noviembre de 1936, p. 1; 28
de abril de 1937, p. 1. .

Norta: Para un examen completo del método utilizado tanto para el dilculo de las
utilidades, el capital accionario y la tasa de ganancia como para el ajuste de las cifras
brutas, véase Haber, 1985, apéndice A.

A Estimaciones basadas en la suposicién de que el capital accionario cambi6 de
manera proporcional entre 1932y 1934.

b Estimaciones basadas en'la supdsicién de que el capllal accionario camblé de
manera proporcional entre 1934 y 1937.

el cuadro 10. 3) Unicamente la Compama Cervecera de Toluca y
MEéxico, 1a cual no habia obtenido ganancias en muchos aiios, dej6 de
beneficiarse de la recuperacién, y finalmente quebré en 1935, quiebra
que, al igual que las de muchas otras cerveceras méis pequefias e

CUADRO 10.3. Dividendos reales, comparias manufactureras seleccionadas, 1933-1938

(pesos de 1940 por accidn)

El
Buen

Fund. Tolucay Cig.- Cerv. Tab.
Raf. Mont México Mex. Moct. - Mex.

14
11

San

Jabo-

San S.A.
Tono Ildef. cmosa Abad. Atlixco Crvsa nera

Aro
1933
1934

1935

13

0

15 -
24

12
14

18
16
29

12

38
35

0

o.

1936 -
1937
1938

11

0
0

Norta: Para los nombres completos de las compatiiias, véase el cuadro 7.2; “Tab. Mex.”, La Tabacalera Mexicana. Las ciffas
fueron ajustadas para justificar los deslizamientos y dividendos de las acciones, y deflacionadas de acuerdo con el indice de precios

implicitos desarrollado en Haber, 1985, apéndice B.
a Compaiiia liquidada por los accionistas en 1924.

FuenTeE: Cifras calculadas a partir de 87m, 1933-1938.
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CUADRO 10.4. Produccidn cervécera nacional y de la Cervecerla
Cuauhtémoc, 1933-1940 (miles de litros)

oy Participacién de la
‘ Ventas de la Cuauhtémocenel
Ao Produccién nacional ~ Cuauhtémoc® : mercado
1933 52991 . 19082 ’ 36.0%
1934 67 368 24 305. 361
1935 82513 29291 35.5
1936 98 893 36 355 368
1937 120 805 44 225 36.6
1938 . 129802 - . 43483 . 335
"1939 160 452 49 052 - 30.6
1940 179198 54 709 30.5

FUENTES: México [12], 958; Cervecerfa Cuauhtémoc, informacién inédita de ventas.

2 Entendidas como equivalentes a la produccién anual, bajo el razonable supuesto
de que la produccion y las ventas anuales de la industria cervecera son casi idénticas,
debido a la corta vida del producto. .

ineficaces en todo el pafs, formé parte del proceso de recuperacién
- de la industria en su totalidad. El ciclo que ahora concluia se habia

iniciado durante el porfiriato, cuando las grandes cerveceras expulsa-
“ban del mercado a los pequeiios productores y luego les compraban

sus instalaciones. Toluca y México, incapaz de competir con la em-
~ bestida combinada de la Cuauhtémoc, la Moctezuma y la Modelo, fue
finalmente obligada a cerrar, de manera que vendié su aparato

productivo a la Modelo. Otras pequeiias empresas de la industria

cervecera tuvieron el mismo destino.1s .
La industria textil de algodén, deprimida desde mediados de la
década de los veinte, también habia crecido y volvia a ser rentable.
Como se puede observar en el cuadro 10.5, la produccién se elevé
poco més de 60% entre 1932y 1937, acompafada por un aumento
en la productividad de la mano de obra y el capital. La produccién
_por trabajador ascendié en més de 25%, mientras que la produc-
cién por huso activo —equivalente de la productividad del capital —
aument6 un altisimo 56%. El crecimiento tanto en produccién como
en productividad vino acompaiiado por la recuperaci6n de ganancias.

- 15 Serrano, 1955, 6-8.
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. CIDOSA, el productor més importante del pafs, que habfa operado con

pérdidas desde 1929, comenz6 a obtener importantes utilidades para

-mediados de la década de los treinta, y entre 1934 y 1936 la tasa
“promedio de sus ganancias fue de 8% anual (véase el cuadro 10.2).

Asimismo, al igual que algunos otros grandes productores, como
CIVSA, pagé jugosos dividendos en 1935 y 1936. >

Es importante sefialar que varias de las grandes empresas textiles, -
como las compaiifas intustriales de Atlixco y de San Antonio Abad,
segufan en crisis durante la segunda mitad de la década de los treinta,
por lo que no pagaron dividendeos a sus accionistas (véase el cuadro
10.3). Simultdneamente, las empresas que sf distribuyeron dividendos
no lo hacfan de manera regular, como hubiera podido esperarse, dado
el-incremento en la productividad y la produccién. La informacién
cualitativa, en particular los informes consulares de los agregados
comeigciales estadunidenses, reflejan este juicio. Es probable que
durante aquella década haya ingresado al mercado un gran nimero

" de pequenas empresas que desafiaban exitosamente a los viejos

gigantes porfirianos. La informacién disponible sefiala que aunque
las grandes y antiguas empresas operaban con uno o dos turnos
diarios, las nuevas lo hacfan con tres.!s Asi pues, el auge general de la
industria no necesariamente se tradujo en-el aumento de las ganan-
cias de todos los-antiguos productores. ,

Esta situacién de produccién creciente sin una elevacién en la
rentabilidad también caracterizé a la industria tabacalera. Su produc-
cién aumenté 67% entre 1932y 1937, ya que pas6 de 536 millones de
cajetillas a 894,17 pero las cifras de ganancias y dividendos de El Buen
‘Tono, la Cigarrera Mexicana y La Tabacalera Mexicana no sugieren

_que las empresas operaran de manera 6ptima. El Buen Tono rindié

pérdidas o gané muy poco anualmente entre 1932 y 1937;-el tnico
sintoma alentador para sus accionistas fue que las pérdidas resultaron

_menores que en los dltimos afos de la década de los veinte, cuando

llegaron a ser del orden de 10 a 13% anual sobre el capital accionario
(véase el cuadro 10.2). Como es f4cil imaginar, la empresa no pagé

16 Véanse, por ejemplo, los informes reimpresos en Amcham, abril de 1934, p. 6;
julio de 1934, p. 19; enero de 1935, p. 12; marzo de 1935, p. 5; abril de 1935, p. 24; junio
de 1935, p. 8; julio de 1935, p. 25; agosto de 1935, p. 23; septiembre de 1935, p. 23; enero
de 1936, p. 28; mayo de 1936, p. 12; julio de 1936, p. 23; septiembre de 1937, p. 13;
octubre de 1937, p. 12; febrero de 1939, p- 32; abril de 1939, p. 21.

17 México [12], 959.
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_dividendos en esos aiios. De igual forma, La Tabacalera Mexicanay .
la Cigarrera Mexicana no produjeron cuantiosos dividendos; la pri-
mera sélo pagé pequeiias cantidades en 1935, 1936y 1937, y la otra
no pag6 nada en absoluto (véase el cuadro 10.3). :

La raz6n por la cual la produccién pudo crecer a pesar de que el
desempeiio de las empresas no era del todo bueno fue la creciente

‘competencia de El Aguila, la cual se adueii6 de aproximadamente dos
terceras partes del mercado. Aunque no se dispone de informacién
financiera sobre esta compaiifa, el hecho de que la produccién se haya
incrementado de manera tan notable desde principios de la década
de los treinta, implica que muy probablemente hizo funcionar sus
gigantescas instalaciones a un nivel casi 6ptimo y que su desempeiio
financiero mejord desde la década de los veinte. Si concedemos que

4 la participacién en el mercado no se modificé entre 1932y 1937, El
- Aguila habria operado al 67% de su capacidad en este iltimo afio;®
- puesto que es muy factible que en 1937 haya cubierto un porcentaje
" mayor del mercado que en 1932, la tasa de uso de su capacidad
instalada quiz4 fue superior a esta cifra. : '
Sin embargo, esto no significa que los tres gigantes porfirianos
estuvieran en quiebra. El notorio aumento en el consumo de cigarros
implica que enfrentaban un mercado mucho més amplio que el
anterior. Aunque tal vez los precios eran bajos debido a la creciente
competencia, es probable que su nivel de producci6n se haya elevado,
lo que les habrfa permitido utilizar sus plantas de manera mis eficaz.
+ " La informacién del mercado de valores da cierta credibilidad a esta
.interpretacién. El precio real de las acciones de La Tabacalera Mexi-
cana aument6 en 50% entre 1932y 1936, mientras que-el de El Buen -
¢ Tono se duplicéy el de 1a Cigarrera Mexicana permaneci6 invariable.
I Los precios de las acciones descendieron en 1937 a raiz de un ligero
pénico financiero, pero aun asf permanecieron por encima de su nivel
de 1932, lo cual no habrfa ocurrido si efectivamente El Aguila hubiese
constituido una amenaza real.)? o :
« Asf, el periodo comprendido entre 1933 y 1938 fue relativamente
bueno para la industria y los industriales mexicanos. La produccién,
la productividad y las ganancias se incrementaron, y de ahi que los
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18 Calculado a partir de ibid.; México [35), cuadro de produccion, sin nim. de pag.

19 Se utilizan las cifras de 1936 debido a que no se dispone de informacién para
algunas empresas después de esta fecha. Para series en torno a precios reales y
nominales de las acciones desde el porfiriato hasta 1938, véase Haber, 198S, cap. 5.

FueNTes: Cifras obtenidas a‘];)artir de México [54]; De la Peiia, 1938, 7 BFM, 22 de junio de 1933, p. 1; México [53]; Méico [30],
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industriales nuevamente hayan obtenido importantes rendimientos
financieros reales sobre sus inversiones. En el cuadro 10.6 he calcu-
lado las inversiones posibles para las 12 empresas manufactureras que
analizamos en periodos anteriores. Como antes, supuse que nuestro
inversionista hipotético compré las acciones en la parte més baja del
ciclo empresarial en 1932 y las vendié en 1938, cuando el mercado
comenzaba a declinar nuevamente. Calculé la ganancia o pérdida real
del capital accionario, asf como las ganancias reales de todos los di-
videndos pagados entre principios de 1933y fines de 1938, rendimien-
tos combinados que luego comparé con el precio de compra de 1932.

La informacién demuestra que invertir en el mercado mexicano de
valores a mediados de la década de los treinta era una forma razona-
blemente buena de hacer dinero. Los inversionistas habrian perdido
una cantidad importante en-s6lo una de las 12 compaiifas analizadas,
la desafortunada Compaiifa Cervecera de Toluca y México. La inver-
si6n en otras cuatro — El Buen Tono, la Cigarrera Mexicana, CIVSA
yla Compaiifa Industrial de Atlixco— no habrfa producido ganancias
pero tampoco pérdldas, mientras que en las otras siete empresas -
nuestro inveisionista habria obtenido rendimientos importantes, que
oscilan entre 4 y 15% anual. En promedio, los rendimientos reales de
la cartéra de 12 empresas habrfan sido de un sélido 5.6% anual.

El aumento de los rendimientos para los inversionistas se asoci6 -
con una nueva oleada de inversiones, el primer incremento sectorial
‘enderogaciones de capital desde fines del porfiriato. A partir de 1935,
los inversionistas de nuevo-.comenzaron a inyectar sus recursos a las
empresas manufactureras. A nivel general, los gastos reales en la

- formacién de capital prlvado fijo para 1939 eran 167% superiores
a los de 1932, cuando la crisis econémica toc6 fondo.? En parte, esta
nueva ronda de inversiones en la industria fue resultado de la rein-
versi6n de las ganancias de los gigantes industriales como Fundidora
Monterrey, CIDOSA y San Rafael. Sin duda, las pocas compaiifas
fundadas durante los primeros-afios de la década de los veinte tam-
bién emprendleron proyectos de modernizacién de capital. Las nue-
vas inversiones llegaron atin mis lejos en manos de un grupo de
pequefios industriales, casi todos ellos llegados a México poco tiempo
antes, que se concentraron en nuevas industrias como telas de rayén
y tejidos. En los afios posteriores a la Segunda Guerra Mundial, serian
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* Diferencia real en el precio de las acciones, 1932-
. Tasaim

una vez pagados todos los dividendos de 1932, .

€ 1932-1936. Las cifras de d
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d1932-

CUADRO 10.6. Ganancias reales para los inversionistas, 1933-1938 (pesos de 1v940)

El Buen Tono
San Rafael
CIDOSA ~

FUENTE: Cifras calculadas a partic de 57x, 19321938,

Tasa anual de gananciaf

Toluca y México

Atlixco

CIVSA

San Ildefonso
* Jabonera
Cig. Mex.
Fund. Mont.
S.A. Abad
Cerv. Moc.
-Tab. Mex.

20 Obtenido a partir de Cirdenas Sanchez, 1982, 210.
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CUADRO 10.7. Valor estimado de la planta fisica de Fundidora
Monterrey, CIDOSAy El Buen Tono, 1933-1937

Aro  Fundidora Monterrey ' CIDOSA El Buen Tono
1933 7528179 : 5182687 -
1934 653020» 4 680 486 - 4442664
1935 6 881 765 4225 794 v -

1936 7 449 916 . 9282 576 -

1937 - 8868257 - 4238 821

FUENTE: Véase el cuadro 10.2. .
NoTA: Véase la nota del cuadro 878.

estos industriales quienes desempenarfan un papel clave en la manu-
- factura mexicana. .

En lo que se refiere a las industrias m4s antiguas, la informacién

disponible indica que habia muchas inversiones nuevas. Las empresas
que no habian invertido mayormente en plantas y equipo a partir de
los Gitimos afios del porfiriato, ahora comenzaban a mod_erm;ar sus
fibricas. La serie sobre el valor estimado de la planta fisica del
’ productor més importante en cada uno de los tres ramos —acero,

textiles de algodén y cigarros— muestra que en dos de los tres se

llevaron a cabo importantes programas de inversién a mediados de la
década de los treinta (véase el cuadro 10.7). De esas tres, solamente
la compaiifa cigarrera El Buen Tono, la cual perdia dinero a causa
de la creciente competencia, no impulsé un programa su_stancnal de
nuevas inversiones de capital. Por sa parte, en 1934 F:mdndora Mo:l1-
terrey comenz6 a reinvertir sus ganancias en sus instalaciones, con lo
cual gl valor de su planta fisica aument6 36% entre 1934 y 1937. En
CIDOSA se instrument6 un programa de inversiones aiin més ambicio-
so, el cual por lo menos duplic6 el valor de sus cuatro fabricas de
hilados y tejidos de algodén entre 1935 y 19_36. Las cifras de la
capacidad instalada en la industria cementera sefialan algo snmnlqr (no
disponemos de informaci6n sobre el valor de la planta), es decir, un
incremento de 37% entre 1931y 1938 (véanse los cuadros 9.5y 10.1).

Las empresas iniciaron nuevos programas de inversifSn debido a
que sus socios, cuya confianza fue alentada por la reciente ola de
ganancias, comenzaron a revaluar el capital accionario de sus compa-

fifas. Durante la década de los veinte, los industriales mexicanos
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habian subvaluado considerablemente sus inversiones, lo que provo-
c6 que la tasa valor en el mercado-valor nominal de las tres empresas
de que venimos hablando fuera inferior a la alcanzada durante el
porfiriato.21 A partir de 1933, los inversionistas empezaron a conven-

- cerse ge que sus bienes eran més valiosos, y por consiguiente impul-
~ saron los precios de sus acciones, y con ellos el valor del capital

‘accionario en el mercado. Un indice de la tasa valor en el mercado-
valor nominal (considerando a 1907 igual a 100) apunta en el sentido
de que los inversionistas revaluaron su capital por un factor de dos a
tres entre 1932 y 1937 (véase el cuadro 10.8). Puesto que ahora las
empresas podian obtener més capital de los mercados financieros por
cada unidad accionaria, comenzaron a reinvertir. ' ‘
La aparicién de nuevas empresas tuvo el mismo significado que la

“ renovacién del programa de inversiones de las compaiiias m4s anti-

guas. Como era de esperarse, las nuevas compaiiias no entraron en

-competencia con los gigantes establecidos, en cuyo poder dejaron la

producci6n de cerveza, acero y papel, asi como otras operaciones de
capital intensivo y de integracién vertical. Las empresas de reciente
creacién eran bisicamente pequeias opéraciones que se concentra-
ron en actividades como el tejido de algodén y ray6n, y en la produc-
cién de telas de seda y algodén de alta calidad.z Con el surgimiento

* de toda una nueva variedad de articulos, como tela para camisas de

alta calidad, terciopelos de algod6n y telas para tapiceria, estas com-
paiifas llegaron a ocupar un lugar importante eh el mercado. Su
ingreso a la esfera productiva y comercial se refleja claramente en el

cuadro 10.5, en el que puede advertirse el notable aumento en la

cantidad de empresas activas en la industria textil de algod6n. Un
andlisis de la informacién permite deducir que las aproximadamente
70 empresas que comenzaron a producir telas de algodén en la década,
de los treinta eran en su mayotia pequeiias operaciones, motivo por
el cual entre 1933 y 1938 descendi6 sustancialmente el némero pro-
medio de telares y husos por fibrica de algodén. La cantidad de

-~

telares por fébrica disminuy6 22%, de 202 a 158, y 30% el nimero

de husos, que pas6 de 5 627 a 3 917.
La aparicién de nuevas empresas fue atin mé4s notable en otras

21 Véase el capftulo 8 para un examen mis completo acerca de la tasa valor de
mercado-valor nominal y del método que se utiliz6 para calcularla.
22 Amcham, abril de 1934, p. 6.
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CUADRO 10.8 Tasa de valor en el mercado nominal del capital -
: ' accionarip de Fundidora Monterrey, CIDOSA y El Buen
Tono, 1932-1937

_Afo . Fundidora Monterrey CIposa’ El Buen Tono
1932 66 12 6
1933 84 : 37 ’ 9

-1934 113 . 50 - 18

1935 155 40 14

%936 152 ‘ 40 17
1937 . 113 ' - . 17

FUENTES: Los precios en el mercado fueron calculados a partir de 8rm, 7932-1938; el

valor nominal a partir de las mismas fuentes del cuadro 10.2.
Nora: Véase la nota del cuadro 8.1.

ramas de la industria textil. Durante este periodo surgieron literal-
mente cientos de compaiifas de pequeiia escala que producfan articu-
los como cresp6n, crep de rayén y géneros de punto. De hecho, de las
1692 empresas incluidas en el registro fiscal de la industria textil en
1938, m4s de la mitad fabricaba estos nuevos productos.s
Ademis de su novedad, estas empresas tenfan otros dos atributos
interesantes. El primero era su dimensién financiera: casi ninguna de
ellas tenfa un capital superior a 100 mil pesos, y la mayor parte
. contaba con menos de 10 mil; su sobrevivencia se debié a que en los
productos que manufacturaban no habia economias de escala signi-
ficativas. El segundo atributo era que, al igual que los gigantes
porfirianos, la mayoria de sus propietarios no eran mexicanos. En
efecto, lo m4s sorprendente de este nuevo grupo de empresarios es
que eran predominantemente tanto judios provenientes de Europa
oriental como libaneses y sirios, los cuales habian llegado a México
en la década de los veinte huyendo de la persecucién religiosa —mu-
chos de los sirios y libaneses eran judios y cristianos maronitas—, de
modo que se establecieron como comerciantes al menudeo en el
negocio de las telas. Buena parte de ellos comenzaron vendiendo
calcetines, ropa interior y productos similares de puerta en puerta; en
la década de los treinta ya habfan acumulado tanto capital que

2 Mexico [52).
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adquirieron pequeiias fabricas. De esta. manera, el régistro fiscal de.

‘1a industria textil de 1938 est4 repleto-de nombres como Eli Dwedk,

Izzat Nacif, Amade Zidam, Le6n Zakowsky, Jorge David Assef,
Jacobo Farji y Alejandro Kieyff. Estos eran, de hecho, los empresa-
rios que Sanford Mosk llamé “El Nuevo Grupo” —sin identificar sus

. orfgenes nacionales— en su cldsico éstudio Industrial Revolution in

Mexico,” mismos personajes que en la-década de los cincuenta inte-
grarfan la Cdmara Nacional de la Industria de la Traqsfo;macnén, la
cual conseguirfa en su tiempo lo que los viejos industriales del porfi-
riato habfan logrado en el suyo: que el gobierno les otorgara la

- proteccién arancelaria y los subsidios de que precisaban para compe-

tir con los productos extranjeros. * ’ . .

La idea de que durante el gobierno de Cirdenas (1934-1940) exis--
tieron nuevas inversiones puede resultar extraiia para algunos lecto-
res. En efecto, a Cirdenas suele considerirsele como enemigo-del
capitalismo; la nacionalizacién de la industria petrole.ra y la. acelera-
cién de la reforma agraria son, segtin la mayorfa de los investigadores,
las pruebas que sustentan tal argumento. Pgro 19 cierto es que, mas
que un anticapitalista, Cdrdenas fue un nacionalista en asuntos eco-
némicos y en general un hombre inteligente en cuestiones po!ftncas.
La reforma agraria se llevé a cabo para garantizar la paz social. La“
nacionalizacién del petréleo fue un ataque dirigido no contra la eifi=
presa privada, sino contra las compaiifas extranjeras que se habfan__
colocado por encima del Estado. Diversos estudiosos han exagera.c!_o _
el conflicto entre el gobierno de C4rdenas y los intereses de la familia
empresarial Garza Sada —la cual controlaba la Cerveceria Cuauhté-
moc y la Vidriera Monterrey—, argumentando que este hecho de-

muestra la existéncia de un conflicto generalizado entre el sector

privado y el gobierno durante la década de los treinta.? Sin embargo,

‘1a realidad es que el conflicto entre los Garza Sada y Cérdenas fue

una disputa particular que no involucraba a la clase industrial en su™
totalidad. Como lo deja ver este anélisis acerca de la confianza de los

. capitalistas y las nuevas inversiones accionarias, los productores me-

xicanos de manufacturas no consideraban que el gobierno reformista
de Cérdenas fuera especialmente contrario a sus intereses.

" 2 Jbid, _
2 Mosk, 1950.°
26 Véase, por ejemplo, Hamilton, 1982.
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'Apatte del petréleo, el -ﬁniéo caso de nacionalizacién de una

industria durante ¢l régimen de Cérdenas fue el de las compaiifas }
cementeras de propiedad fordnea que despidieron a trabajadores |

mexicanos, e incluso aquf el proceso de expropiacion se habfa iniciado

antes de que ese gobierno iniciara sus funciones. Por citar un ejemplo, -
en 1931 la compaiifa Cementos Tolteca compré Cementos Cruz Azut §

- al Banco Nacional de México, el cual la habfa recuperado cuando,

durante la revolucién, quedé sujeta a administracién judicial. Ambas

compaiifas operaban en el estado de Hidalgo y producfan para el
-mercado de la ciudad de México. El plan de la Tolteca era vencer a
su rival para apropiarse del monopolio regional. Los problemas con
el gobierno se iniciaron cuando el'administrador escocés de Tolteca
despidi6 a todos los obreros de la Cruz Azul sin indemnizacién, lo que
obligé a los trabajadores a apelar al gobierno. El 21 de mayo de 1931
1a fabrica fue expropiada, y en octubre del mismo aiio la compaiiia
recibi6 una compensacién de 1.3 millones de pesos de parte de las

autoridades de Hidalgo. No fue hasta 1934 que los trabajadores  §

formaron .una cooperativa, a la cual el gobierno de Cérdenas le
- transfiri6 la propiedad de la empresa-en 1936.7
Tres cosas sorprenden de este episodio. En primer lugar, la com-
paiiia en cuestién, Cementos Tolteca, era de propiedad extranjera
casi en su totalidad, pues se hallaba bajo el control de la Portland

Cement Co. Ltd., con sede en Londres (un rasgo bastante irénico, ya

que Cementos Tolteca anunciaba su producto como “El cemento de

México™). En segundo, el proceso de expropiacién se habia iniciado

mucho antes de que Cérdenas llegara a la presidencia, una vez
ocurrido lo cual simplemente continué una accién iniciada tiempo

_antes. En tercero, todo ello no habria sucedido si Cementos Tolteca -

no hu\blera despedido a los trabajadores de Cruz Azul sin su debida
indempizacién.

Asf, aun con la crecnente orgamzacnén de la clase trabajadora
mexicana y los diversos conflictos entre algunos elementos del sector
privado y el Estado, los industriales mexicanos no vieron en Crdenas
una amenaza a sus intereses mayor que la que pudieron haber repre-
sentado los anteriores gobiernos posrevolucionarios. Por €l contrario,
lo més probable es que hayan pensado que su régimen aportaba un
factor positivo, puesto que invertia cuantiosos fondos en programas

27 Garcia Ochoa, 1971, 100-101.
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de infraestructura que mtegrarfan aiin m&s al mercado nacional,
Ademis, el hecho de que tal presidente haya logrado la paz socialen
México mediante la organizacién de la clase obrera —conveniente-
mente controlada por el Estado — y la ejecucién de la reforma agraria
—sin por ello eliminar el concepto de propiedad privada—, segura-
mente también represent6 para los industriales una medida que no
tardarfa en beneficiarlos. Ciertamente, a fines del gobierno cardenis-

¢ . ta, los industriales mexicanos ya no tenfan motivos para temer a los

capnchos de un sistema politico inestable. Por consiguiente, decidie-
ron reinvertir parte de sus ganancias en nuevas plantas y equipo,
convencidos nuevamente, como lo habian estado durante el poifiria-
to, de que a la larga sus mversnones serfan rentables. Esta vez sf tenfan
razén. -




Capitulo 11
CONCLUSIONES

~

Durante las dos tltimas décadas del siglo XIX, México pas6. po: un
répido pero desafortunado proceso de modernizacién y crecimiento.
Con la derrama de capitales provenientes de Europa y Estados
' Unidos desaparecieron los obsticulos que habfan frenado su desarro-
llo econémico desde la independencia. Los fragmentados mercados
comenzaron a unirse mediante el ferrocarril; las minas fueron drena-
“das y vueltas a entibar, y la agricultura se volvné cada vez més comer-
cial. Al tiempo que las estructuras productivas de la nacién se
organizaban, 10s lmpednmentos legales e institucionales comenzaron
a ser atacados;\los aranceles internos fueron abolidos, el bandldaje
controlado y el poder de los caudillos regionales sometido a un cada
-vez més expansivo gobierno central. Junto con estos cambios apare-
cieron nuevas leyes, destinadas a alentar la acumulacién de capital.
Se permiti6é entonces la existencia de las sociedades anénimas, alas
nuevas empresas se les otorgaron subsidios y exenciones fiscales, y se
‘ : . B 2 emitié un nuevo cédigo minero a fin de favorecer a los inversionistas
- ) : - ’ ) 3 fordneos.

' ' ; Los capitalistas mexicanos pensaron que el proceso de desarrollo
econémico tendria una duracién indefinida. Con el panorama de un
mercado interno en crecimiento y una economia en rapida expansion,
estaban convencidos de que la industria generarfa fortunas incalcula- -

- bles. Por consiguiente, aplicaron un ambicioso programa de indus-
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trializacién

- “porfiriato,

. una o dos enormes empresas que empleaban a mil
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1 con base en los inseparables pilares de la tecnologfa

y la proteccién gubernamental. ‘En los dltimos afios del
Meéxico habia levantado ya una impresionante planta ma-
cemento, papel, vidrio, dinamita, jab6n, cer-
ana, grandes fébricas producfan a

lando a los artesanos y expulsando
La revolucién industrial

importada

nufacturera. En acero,
‘veza, cigarros y telas de algod6n y|
una tasa antes inimaginable, acorra
del mercado muchos articulos importados.
de México habfa comenzado.

. Tres factores destacan en esta oleada de industrializacién. El
primero fue la enorme escala de la tecnologia utilizada. 1
principio, la manufactura mexicana se caracteriz6 por un alto grado
de integraci6n horizontal y vertical. En muchas lineas de productos,

es de trabajadores
y controlaban cada fase-de la produccién, dominaban casi todo el
mercado. ¢Por qué, uno se pregunta, un pais con una escasez de
capital como la que padecia México construfa una planta industrial
que requeria enormes inversiones? {Por qué no desarroll6 una indus-
tria a pequeiia escala, utilizagdg tecnologia intensiva en mano de

obra? - ,
" México se servia de métodos de produccién de capital intensivo

porque importaba ¢ _
Estados Unidos, paises que justamente practicaban esos métodos.
" ‘Era més l6gioe que los empresarios utilizaran esa tecnologia, aunque

- de dimensiones inaprop
gado proceso de experimentaciones que ha
desarrollar una tecnologfa propia. En efecto,
Gerschenkron respecto de los paises europeos de desarrollo tardio,

- la sola existencia de este rezago tecnolégico impulsé a la industriali

bria sido necesario para

zacién y permitié que las etapas i
sucedieran con bastante rapidez.!

Por otra parte, era razonable que la industrializacién tendiera a se]

_ de capital intensivo, ya que en México escaseaba la mano de ob

" calificada y de disciplina industrial. Puesto que la mayor parte de :

poblacién vivia en un continuo estado de miseria y subempleo, era

- muy pocas las personas que efectivamente sabfan operar la nuevaj

* maquinaria, lo cual derivaba en dos restricciones. Significaba, e

*1 Para un examen més completo de sus ﬂ!eas en torno a la industrializacién ta
véase Gerschenkron, 1962, cap. 1. :

Desde el

casi toda su tecnologfa industrial de Europa y.

iadas para el pafs, que someterse al prolod-

como seiialé Alexander :

iniciales del crecimiento industrial se -

Conclusiones

principio, que los técnicos capaci iertos of ‘ i
pr Capacitados y aun ciertos

Ol::;{?ir; Z(;rc ;rrat{:oi) %el extranjero a cambio de salarios mu;%‘;r:fo:;?
- capacidad’ 2 ;n 1€n que los industriales mexica-nosnocontabanc’or;
Rt g de l::%r:ltrojar la fueyz@ de trabajo. Adem4s, tal como
on Mésgon o en By 1;)pa en los Inicios de la Revoluci6n industrial
tencia gug o wrabe f;a Ores se resistian a la rutina del trabajo resis:
méquinas que los (;u?f:itsmh:gnf:nl?fszg‘éza Tanejar o nﬁméro y
canos operaban aproximadamente la mitad :es :;ac’xtc)lad?:ao;zsu?zf;

E ' iguales e INic
: igu stadunidenses— y en su permanente desconsideracién por

. porau . "
porque preferian asistir a una fiesta religiosa o social de su comuni-

dad. igui
dad. ll::sl: g?ﬁs;lgléleeln;;; los; patrones tenian dos opciones Yy recurrfan
: parato coercitivo del Esta :
,Fla;einozrera Y la sustitucién de trabajo por capi‘::lpam Fonolarata
i ez g}inst:,i I_\t{éxlf:p siguié una estrategia de industrializacién ba;
ntensivo del capital debido a que nadie pensé en otra

-maner. i
a de hacerlo. En retrospectiva, es facil advertir las contradic-

c ) .
3:5 gyo[oesnpl‘;c::l;lmas mherentes a la senda que se eligi6. seguir; sin
b diri,gente ~rt_o'mento lqs problemas no estaban a la vista’ La
, - porliriana equiparé la manera extranjera de hace.r las
1;;:\()ctesditabla\J entonces una plan-
e erna fados Unidos o Ing]

st:ie;g]t;‘ﬁgae,lc;:gctergstlca relevante de esta oleada de dgs:::’cr)ﬁ(;
S cuantes curo sira o de concentracién de la propiedad. No sélo
na ea dé r;od stse rqpartlan la parte del le6n del mercado en
éontrolabl; ! uctos, sino que también sélo unos pocos empre-

v n las compaiifas m4s grandes e importantes en una

naz.l Hz:sfsa cierto punto, las’ limitaciones

\izacion do In peodoric patr6n de la propiedad tanto como la

extromadan s brodu ion. Pu.esto que los costos fijos de capital

2-podia fongir con :fos, yel sistema bancario estaba en piﬁales

cor, ot Co fuente de {inancnamicnto, los tnicos empre-

on con‘wrc.capltal.dlspo.mble para suscribir nuevas compa-
\varriesgarfal?nctics-fmanc}er‘os del pais. Debido a que ningin -

o micsgart oda su fortpna en una sola empresa, este cerra-'

, 1aba unay otra vez para financiar diversas compaiifas.
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Los comerciantes-financieros-industriales utilizaban entonces su ta-
lento empresarial para organizar una serie de estructuras anticompe-
titivas. De esta manera, desde el principio mismo de la indus-
© trializacién moderna mexicana, la manufactura se caracterizé por el
oligopolio y el monopolio.
La industria tenfa una estructura no competitiva a pesar no de que
Meéxico era un pafs pobre, sino precisamente debido a ello. La manu-
- factura en el México de fines del siglo XIX era riesgosa. El mercado
no era ni amplio ni confiable, la competencia extranjera acechaba por
todos lados y los costos de la tecnologfa no cesaban de aumentar. La
reaccién de los industriales fue, por consiguiente, tanto la formacién
-de oligopolios 'y: monopolios ‘que reducirfan el nivel de riesgo e
incertidumbre, como la presién para que el gobierno los subsidiara y
protegiera. La inicial industria:mexicana se caracterizé en gran me-
dida por la existencia de empresas extremadamente grandes que
podfan ejercer influencia en el. mercado, pero ello no se debi6 a que
se encontrara en una avanzadasetapa de capitalismo monopélico, sino
a que los capitalistas intentaban sobrevivir en un ambiente azaroso,
de alto riesgo y bajas ganancias.

Ademds, un.pequeiio grupo de financieros podna dominar el sector’

manufacturero del pafs debido, a que poseia el poder econémico y

politico para hacerlo. No existfa un grupo de empresarios rival con la-

experiencia en la manufactura y el capital suficientes para financiar
sus compaiifas. De esta manera, la carencia de un mercado nacional
..de capitales y de un sistema bancario al cual pudiera recurrirse para
financiar nuevas empresas mantenfa a la industria en manos de los
comerciantes y financieros més importantes del pafs, grupo que no

s6lo controlaba las fuentes de financiamiento sino también-el aparato

econémico del Estado y que constituy6 la columna vertebral de las

finanzas del gobierno tanto pre como posrevolucionario. Por consi-
guiente, esa élite podia contar con que las autoridades no interferirfan .

aun a pesar de que sus ticticas anticonceptivas no beneficiarfan el
desarrollo econémico nacional a largo plazo.

La tercera caracteristica importante de las prlmeras expenencnas
industriales de México fue que no generaron un proceso de creci-
_miento econémico auténomo. En contraste con lo ocurrido en Esta-
dos Unidos y Europa occidental, la produccién de bienes de consumo
no- establecié eslabones hacia atrds ni hacia adelante con nuevos
productos y procesos. Por ejemplo, la manufactura de textiles no
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alent6 el desarrollo de una industria para la produccién de rnaquma- ‘
ria textil, lo que habrifa creado una demanda de industrias de maqui-
naria, herramientas y. acero especializado, las cuales se hubiesen
extendido a su vez a la fabricacién de otros bienes de capital, como
“habia ocurrido en las economfas industriales avanzadas. En lugar de
ello, hubo una sola oleada de inversién industrial intensa aproxima-
damente entre 1890y 1907, y luego un largo periodo de innovaciones
e inversiones limitadas. El crecimiento efectivamente logrado tuvo

~que ser sostenido por la protecclén y ¢l subsidio gubernamentales.
Las nacientes industrias de México jam4s llegaron a su madurez. En-
pocas palabras, lo que México construyé durantg».mmvoluc&é&mdus—
trial fue una industrializacién subdesarrollada.

Para que exista una industrializacién autosuficiente, los inversio-
nistas deben tener garantfas de que sus inversionés producirin ganan-
cias en el futuro préximo. Una parte de esta seguridad consiste en que
los empresarios tengan evidencias de que la economfia seguird desa-
rrolldndose, mientras que la otra supone la inmutable configuracién
basica del Estado. Es decir, a los industriales debe dérseles la confian-
za en la capacidad del Estado para enfrentar eficazmente los desaffos
al orden establecido y en que las reglas fundamentales del juego no
seran modificadas. Sin embargo, sgdo indica que ninguno de estos
elementos estuvo presente en el periodo transcurrido entre fines del
porfiriato y principios de la' década de los treinta.

En relacién con la obtencién de ganancias sustanciales a media-
no plazo, los industriales mexicanos vieron desplomarse su optimismo
entre 1890 y 1907. El México de la década de los noventa del siglo
pasado no estaba realmente preparado para dar cabida a muchas de
las industrias que surgian. Los capitalistas interpretaron erréneamen-
‘te su situacién, pues pensaron que €l simple efecto de un desarrollo
sostenido volverfa rentables a mediano plazo las empresas especula-
tivas que habian fundado. Al igual que quienes idearon la politica
petrolera de México en la década de los setenta y que supusieron que
el aumento en los precios del petréleo crudo ocurrido entre 1973 y
1979 continuaria indefinidamente, los industriales mexicanos dieron
por supuesto que el rdpido desenvolvimiento de la economia y la
impresionante transformacién del pafs perceptibles en los inicios del
régimen de Dfaz serian permanentes y convertirfan a México en una
nacién semejante a Estados Unidos o Francia. Lo que sucedi6 fue, én
cambio, que la economia se desaceleré desde 1907, estado en el que
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se mantuvo hasta finesde la revolucién; pocos anos después de la cual
tuvo lugar otra contraccién econémica, que en esta ocasién se pro-
longaria de 1926 a-1932. Asi, no fue hasta mediados de la década de
los treinta que los manufactureros mexicanos pudieron contar nue-
vamente con un panorama econémico méis o menos saludable.

La inexistencia de ganancias persistentes puede expresarse en
términos de rendimientos financieros reales. En el cuadro 11.1 calculé
los rendimientos reales entre 1902y 1938 para un industrial hipotético
que hubiera dividido su cartera entre 11 de las 13 compaiifas analiza-
das en los capftulos 7-10. Los célculos parten del supuesto de que las
acciones fueron adquiridas en 1901, -después de pagados los dividen-
dos, y vendidas a fines de 1938.2 Las cifras resultantes indican que en
el largo plazo las ganancias reales para los inversionistas fueron
sumamente reducidas; de hécho, nuestro inversionista hipotético
habfa perdido dinero en més de la tercera parte de las empresas. De
las siete que obtuvieron rendimientos reales para sus accionistas, sélo
tres —CIVSA, la Compaiifa Industrial de San Antonio Abad y la
Compaiifa de las F4bricas de Papel de San Rafaely Anexas— habrian
. producido rendimientos anuales promedio de mis de 1%, en tanto
que ninguna ofreci6 rendimientps reales netos de 2% o més al aiio.
En general, la cartera de 11 empggsas habria generado un rendimien-
to anual promedio de s6lo 0.5%. Asi, la percepcién esencial de que a-
la larga las ganancias serian permanentes y sustancnales no tenia una
* base empirica.

Cuando los prlmeros empresarlos mdusmales de México se per-
cataron de que sus inversiones no obtendrian las enormes ganancias
que habian esperado, cayeron en la cuenta de que su confianza en la
estabilidad del sistema politico habia sido demasiado optimista. Du-
rante los Gltimos anos del porfiriato comprobaron que su previsién
en el sentido de que la clase trabajadora y el campesmado podian ser
explotados indefinidamente para hacer avanzar con presteza el pro-
ceso de acumulacién de capital habia sido una falacia. Siguiendo la _

_regla hobbesiana del bridge acerea de que “cuando todo lo dem4s .
i “f‘]Ta los tréboles son el palo del triunfo”, la clase gobernante_porfi-

2 Estos c&lculos no mcluyqn los dmdendos pagados durante 1914-1917, debido a
la falta de una referencia de esos afios que permita deflacionar los precios. Sin embargo,
los resultados presentados aqui no se modificarfan mayormente con esas cifras, puesto
*que los dividendos de las empresas en cuestién durante la revolucn()n fueron insignifi-
cantes o nulos.

+
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, CUADRO 11.1. Ganancias reales pam los mwnlanwtas. 1 902—1 938

(pesos del 940)
Precios . Aumenio - Lo
de las enel - Dividendos ; Tasqg anual
* acciones  valor del totales  Rendimien-  de.
Compam'a . en 190! capitals  1902-1938® tos tosales ganat.lcia‘
SanIdefonso 298  -258 198 60 -06%
ElBuenTono 812 ~755 983 228 - 07
SanRafael 151 133 2 . 19
CIDOSA 847 nz2- ‘ 0Ss
Jabonera® - - o : -

CigMex. ' 228 -2 47 04°

Tolucay . . o .
México 322 -8 r  -18 02
Atlixco 153 141 =3 04
CIVSA 71 299 _' 14
Fund. Mont. 261 -1508 - -03
SA.Abad = 79" 22 15 15
Cerv.Moct. = 560'  -380 B 05
Tab. Mexe = -~ - . ' ; -
Ganancia anual promedio de la cartera ST 0.5%

. FUENTES: lernsobtemdasdenl, 1901-1914; armM, 1916-1938,

» Diferencia en el precio real de las acciones, 1901-1938. Los célculos luponen que.

. las acciones fueron adquiridas después de pagarse todos los dividendos de 1901.

b Dividendos totales reales pagados, 1902-1938. No incluye los dividendos pagados

. durante 1914-1917, debido a que se carece de una referencia de esos afios que permita

deflacionar los precios. Sin embargo, los resultados aqul presentadas no se modificarfan

mayormente con csas cifras, puesto que los dividendos de las empresas en cuestion ) '

fueron insignificantes o nulos durante el perioda revolucionario.
- ¢ Rendimientos totales reales més aumentos reales en el valor del caputal
4 Tasa implicita compuesta de ganancia.
"¢ Excluida por falta de informacién.
£1901-1935. Tasa de ganancia calculada durante 34 afios. _
8 1902-1938. - :
b 1901-1935. La informacién sobre dividendos abarca hasta 1938. Se pone que

. no hubo cambios eri los precios de las acciones entre 1936y | 1938

1 En 1908,
§1908-1938.

~
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riana utiliz6 al ejército y a los rurales para controlar la resistencia
_contra su programa. Sin embargo, a pesar de la enormidad del poder
coercitivo del Estado la clase obrera se organizé y atacé, y el campe-

sinado tomo las armas para defender sus tierras.'En 1907, las élites

de México ya no estaban tan seguras de que Dfaz pudiera mantener
la estabilidad polftnca Fue por ello que la Revolucién mexicana se
inici6 como un movimiento de las élites y que la clase alta no defendi6

a la dictadura de Dfaz contra Madero. En este caso, los grupos diri- -

gentes nuevamente se confiaron demasiado, ya que pensaron que po-
dfan obligar a Dfaz a abandonar e! poder sin encender la mecha de
una revolucién desde abajo, juicio que result6 absolutamente erréneo.
Aunque la revolucién realmente daii6 poco a la planta manufac-
-turera, sacudi6 la confianza de los inversionistas, No que los,gobier-
. nos posrevolucionarios hayan estado contra la industria o los negocios
—Ilo cual habrfa sido mposnble puesto que fueron integrados por
empresarios e industriales—, sino que las reglas del juego se habfan

. modificado con la revoluc;én y de la mente de la comunidad finan-

ciera no desaparecfa el temor de un _resur'gimiento delaviolencia. Las .

élites segufan en ¢l poder politico, pero ailin no habfan logrado la paz
social. En la década de los veinte no resultaba del todo claro en qué
" direcci6n se enfilarfa el pafs; si la revolucién se inclinarfa a favor de
la izquierda y se opondrfa a la propiedad privada, o 'si en cambio

optaria por la derecha y reaccionarfa contra los acuerdos progresistas
de la Constitucién de 1917. No fue hasta la década de los treinta gue

LAzaro C4rdenas hallé la forma de conjuntar a todos los sectores de
“la sociedad mexicana en un partido unificado en el que obreros y
campesinos se recontiliaron con el gobierno ante la evidencia de que
_el Estado promovia el bienestar social, lo que femntlé establecer la
paz social y la confianza de los mversnomslas en la estabilidad del
sistema politico. Fue en.estascondiciones que tanto los nuevos como

los antiguos industriales volvieron a reahzar importantes inversiones’

efi las empresas manufactureras.

De esta manera, la inicial expenencla mdusmal de México fue
consecuente con el modelo establecido por Gerschenkron en referen-
cia a los pafses europeos de industrializacién tardfa, segGn el cual un
asombroso disparo en la inversién y la produccién es seguido por
periodos de desaceleracién en el vigor empresarial. Asf, buena parte
de sus observaciones acéerca del curso que tomé la industrializacién

_en los paises europeos econémicamente rezagados es aplicable a
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México. La importancia dada a las desmesuradas dimensiones de las
empresas, la preponderancia de la industria pesada, la importancia
del papel estatal, el recurso a métodos de producciéh de-capital
intensivo, la designaldad del crecimiento y la presencia de una parti-
cular ideologfa de la industrializaci6n, factores todos ellos que Gers-
chenkron calibré en Europa oriental y central, fueron elementos que
también estuvieron presentes en México.3 :

Cabe preguntar si todo esto sirvié de algo en el largo plazo. LEI
patrén de industrializacién de México anterior a 1940 influy6 en el
comportamnento del posterior desarrollo industrial? -

-La primera etapa industrial de México-arrojé bésacamente dos

~ resultados en relacién con el periodo posterior a 1940. El primero fue

positivo, debido a que ‘el pafs ya posefa una sélida'y vasta base
industrial de la cual partir. Cuando llegé el auge producido por la
Segunda Guerra Mundial, México estuvo en condiciones de indus-
trializarse durante y, después del conflicto a un ritmo mucho mis
rapido que el que habrfa conseguido en otras.circunstancias, Si el pafs
no hubiese dispuesto de una base industrial, la guerra no habrfa
provocado una reyolucién en su manufactura, puesto que los bienes
de capital habrfan sido pricticamente imposibles de obtener. En
industrias clave como el acero, por ejemplo, cuyos inversionistas
deseaban construir nuevas fibricas y ampliar las antiguas, la tecnolo-
gia necesaria hubo de ser adquirida hasta el finde la guerra. Como lo
ha sefialado Clark Reynolds, el repunte de la produccién a partir de

- 1940 —que supuso- el inicio de una nueva ronda de inversién indus-

trial y de, poco después, proteccién arancelaria y subsidios guberna-
mentales— fue consecuencia, en primer término, de fa sostenida
operacién de la planta industrial ya existente. Ademds, la realidad
misma de un importante sector manufacturero significé que para
1940 ya laboraba en México un niicieo obrero especializado en las

funciones industriales que podria servir como modelo para la mano

de obra manufacturera en los aiios por venir.

' Sin embargo, la experiencia inicial del pafs en materia mdustnal
también tuvo efectos negativos sobre el curso econémico de largo
plazo. Durante sus primeros aiios, la manufactura mexicana desarro-

“116 patrones de funcionamiento empresarial y orgamzacnén producti-
va que frenarian cualquier posnblhdad de crecimiento industrial

3 Gerschenkron, 1962, cap. 1.
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sostenido. Debido a los problémas y las contradicciones intrfnsecos a

la ripida industrislizacién de una economfa en transicién, como lo
era la mexic#na de fines del siglo XIX, los empresarios no se esforzaron
por modernizar los métodos de produccién o por desarrollar innova-
ciones en procesos o técnicas. En cambio, dirigieron sus estrategias a.
- la estructuracién del mercado y a la acumulacién de presiones sobre
las autoridades a fin de que se evitara la competencia, tanto de otros
industriales nacionales como de las importaciones. Por consiguiente,
el proceso de industrializacién fue a un tiempo econémico y polftico.
En virtud de esta estrategia, los empresarios impidieron una verda-
- dera moderaizacién de la econom(a e inhibieron el desarrollo de un
sector manufacturero capaz de competir a nivel internacional. Dado
que la élite comercial-financiera se interesaba por modernizar al
Estado y la economfa sélo en funcién del control que ella misma
pudiera ejercer, se empefi6 en desviar el proceso de industrializacién.
Tanto antes como después del conflicto armado, los gobiernos de
México admitieron esa situacién porque necesitaban de los industria-
. les tanto como éstos del Estado. Después de todo, los empresarios
eran también los Gnicos financieros del pafs y, como tales, el bastién
fundamental de cualquier gobierno que llegara al poder.
~De ahf que, los modelos industriales impuestos en el porfiriato
hayan‘persistido hasta la fecha, aunque empiezan-a ser severamente
cuestionados a rafz de la prolongada crisis econémica por la que
México atravesé en la dltima década. El debate acerca de si la
industria-mexicana seguird operando como lo ha hecho durante un
siglo —protegida por aranceles y subsidios, sin competir en los mer-
cados de exportaciones, utilizando una base tecnolégica importada y
evitando la competencia nacional mediante la alteracién de precios y
la formacién de monopolios— determinar4 el programa politico de
los pr6ximos afios. En definitiva, el acuerdo al que se llegue no sélo
afectar4 a los industriales y los obreros; sino que también conformar4
la naturaleza del trabajo, la estructurade la sociedad y la organizacién
politica del pafs entero. ’ ‘ : :
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