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Resumen:

Aunque se trata de un periodo para el cual losliestecondmicos siguen siendo
relativamente pobres, ultimamente se han realialgimos aportes importantes de
investigacion y se han brindado explicaciones gdegique, sin embargo, no alcanzan para
develar la enorme diversidad de situaciones qubservan en las economias
latinoamericanas. No soélo entre paises sino tamdsi#e regiones al interior de ellos.

En esta ponencia se analizara la nueva informarigsentada en un buen nimero de
estudios sobre las economias regionales del R Rlata que muestran una gran variedad
de situaciones en el contexto que sigue a lasuenules de independencia.

El objetivo principal de esta puesta al dia serpater a prueba algunas de las
explicaciones sobre el desempefio econémico dgilanrea la luz de las nuevas evidencias
disponibles.
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Introduccién

Segun buena parte de la bibliografia reciente emntliel siglo XIX (en especial sus tres
primeros cuartos) cuando se produce el atrasovelaas importante de las economias de
América Latina en relacion a las del norte del witzo".

Las explicaciones para ello van desde elementtipaeultural e institucional, a veces
derivados de manera algo simplista de las condsiamciales de la conquista europea,
hasta geograficos, climaticos o referidos a laaétede factores en esa etapa

Sin embargo los estudios sisteméaticos sobre l@ntesfios de las diversas regiones
americanas para este periodo no abundan o careagradase empirica adecuada, en
parte por la falta de documentacion o su limitaml@zectura y confiabilidad, dada la
debilidad de los estados que se estaban constroyemdichas veces la destruccion de la
mismas fuentes documentales en medio de las guksiiasiependencia y civiles que
agobiaron a casi toda América Latina hasta avanebsiglo.

De todos modos diversos estudios muestran quepessinte registrar un proceso
econdmico homogéneo en América Latina duranteittagpa mitad del siglo sino que, al
contrario, se producen movimientos econémicos £diktintas regiones de signos muy
diferentes. No so6lo entre los paises que se estdormando, sino también entre las
regiones al interior de los mismos.

1J. Coatsworth es uno de los autores que méas insistire el peso de esta etapa en el atraso retiila
region. Por ejemplo en “Economic and Institutionedjectories in Nineteenth-Century Latin Americai,
John Coatsworth y Alan Taylor (ed.), Latin Amerarad the World Economy since 180arvard Univesity
Press, 1998, USA, pp 23-54.

2 Explicaciones recientes combinan la dotacién defas del momento de llegada de los europeoslicon e
desarrollo de cierto tipo de instituciones quedrab favorecen el crecimiento econémico. Por ejempl
Stanley Engerman y Kenneth Sokoloff, "Dotacione$agdtores, instituciones y vias de crecimientoreifites
entre las economias del nuevo mundo. Una visidrisderiadores de economia estadounidenses" ehetep
Haber (comp), C6mo se rezagd La América Latinaals sobre las historias econémicas de Brasil y
México, 1800-1914FCE, México, 1999, pp 305-357. También, con abgumatices, D. Acemoglu, S.
Johnson and J. Robinson, “The colonial originsarhparative development: an empirical investigatjon”
American Economic Reviev®1, 2001. Una sintesis sobre estos debates ewliceRrados, “The economic
consequences of independence in Latin America”’UhER THOMAS et alli, The Cambridge economic
history of Latin AmericaCambridge, Cambridge University Press, 20064p8.a 504.




En este trabajo nos proponemos abordar esta cu@stia el caso del territorio argentino,
aprovechando una serie de investigaciones quepgmatado informacion nueva de mayor
solidez sobre sus distintas regiones.

Como se vera, la informacion disponible muestradyrante la etapa colonial tardia la
mayoria de los territorios de este amplio espazimavia en una direccion similar, que en
este caso era de crecimiento. Sin embargo lue¢piddependencia esa l6gica comun
parece desaparecer, haciendo que algunas regi@zesitc de manera destacada, mientras
otras permanecen estancadas o en crisis, prodosimgi un proceso que podemos
denominar de divergencias regionales agudas.

Luego de mostrar esos procesos, intentaremos aptigtanas hipoétesis explicativas, que
creemos pueden ser importantes también para @sos tatinoamericanos. Ellas permiten
poner en duda ciertas explicaciones en boga Ultengn

Las regiones argentinas entre la colonia y mediadal siglo XIX

Como explicé de manera brillante C. Sempat Assaalolnace varias décadas, el motor
central de las economias coloniales del ‘espacdiogpe’ era la mineria de plata
desarrollada en Potosi y en otros centros menguesiuncionaba como ‘polo de arrastre’
para el conjunto de las regiones que encontrabas@nmercados un estimulo para la
produccién mercantil y una cierta especializati@racias a ello muchas regiones
pudieron dedicar menos esfuerzos para el autooangumas para abastecer ese gran
mercado minero con algunos bienes que produciareficdantemente. A la vez esa
limitada especializacion generaba circuitos de coiméransversales entre esas mismas
regiones que empezaban a demandar a las otras jgaantes producian por si mismas.
De esta manera se conformaba un Mercado Interran@bbe produccion y circulacién de
mercancias que estaba motorizado en primera inatpocel ‘polo’, cuyos periodos de
auge y crisis afectaban al conjunto del espacisu f&ez este sector ‘dominante’ se
articulaba con la metrépolis y con el exterior engyal, a través del intercambio de bienes
de alto valor y poco volumen, que eran centralmienpéata (y algo de oro) en el sentido
América-Europa y ropa fina (mas esclavos) en didegontrario. Pero ambos circuitos
eran compatibles, ya que los mercados mineros diapaer abastecidos en sus
necesidades de consumo masivo por Europa. No siacempatibles sino que la
continuidad del flujo de plata necesitaba ese nderaaterno colonial.

Siguiendo este esquema, la plata americana cilabel conjunto del espacio colonial
(adonde iba en pago de los bienes de consumo m@sivias regiones enviaban al ‘polo’)
y sOlo en dltima instancia una parte sustantiviadeisma salia, ya sea por la via
impositiva directa, como, sobre todo, por el coneegee los grandes mercaderes de los
puertos y centros administrativos coloniales orgaman vendiendo ‘efectos de castilla’ y
esclavos africanos en todo ese espacio.

Asi, las regiones del actual territorio argentiagldominacion colonial tendieron a
especializarse en diversos bienes demandadostsdioren Potosi y las regiones andinas,
como las mulas, los tejidos de algodon y de lasayinos y aguardientes, etc.

3 ver por ejemplo C. Sempat Assadourian, El sistéena economia colonidEP, Lima, 1982.




Esos bienes eran enviados todos los afios al Attg Benque porciones menores se
derivaban hacia otros mercados.

Un elemento a destacar en este sentido es queidangeek avanza el siglo XVIII, Buenos
Aires, que termina siendo en 1776 capital de uvauereinato, se convierte en un
mercado de importancia para muchas regiones quentiificultades de llegar con sus
bienes a Potosi, y encuentran alli una alternatipartante. El caso quizas mas notable es
el de los productos del vifiedo cuyano que habtmdgsplazados en buena medida de la
zona andina por los productores peruanos y vagrdgartes crecientes de sus envios a la
ciudad de Buenos Aires.

También dentro de este panorama se debe inclumatiz importante en cuanto a la
orientacion econOmica de las regiones, que es lasdenas de nueva ocupacion en el
siglo XVIII en las planicies del norte de la Bar@aental del Uruguay y de la actual
provincia de Entre Rios, cuya colonizacion se pcodien la ultima parte del siglo XVl
motorizada por la produccion de cueros (y algoat® & carne salada) para exportar por el
Atlantico. Pero se trata de casos bastante exaggdema finales del XVIII ante un
panorama en el cual casi todas las regiones teman norte econémico el Potosi u otros
mercados interiores (ahora también Buenos Airesalgera destacada). Esto es asi
inclusive en la propia Buenos Aires que tiene wwmemia que participa de los circuitos
de comercio atlantico, pero que apunta sobre tad@lel Alto Pert o Chile y Perd, no sélo
en la actividad que realizan sus elites mercansies inclusive su economia agraria
dedicada a producir mulas en el norte para el Rl o bienes agricolas y ganaderos para
abastecer el mercado de la ciudad y solo parciaéngara exportar.

Este tipo de orientacién econdmica hace que podabservar durante el periodo colonial
movimientos econdmicos bastante similares en Emths regiones rioplatenses, que
dependen en alta medida del comportamiento deéomslgs mercados interiores.
Obviamente se observan matices, ya que no haynioa 1azon para esos desempefios
econémicos. Como se ha explicado en otros lades;es frente al mismo estimulo del
mercado las regiones reaccionan de manera diwexs&a por las estructuras agrarias
disimiles que han forjado, por coyunturas o probleespecificos, la aparicion de
competencia en ‘su’ bien exportador que los deagl@zlos mercados centrales, la
situacién en sus fronteras de guerra, pestes, madashas, sequias, etc

En este sentido algo que altera la homogeneidaglsgelcio estudiado a fines de la colonia
es el peso que el mercado de Buenos Aires tiepargavarias regiones del interior, en
especial para los caldos cuyanos, que se verataddfscpor la llegada de esos mismos
productos desde la peninsula con el Comercio ldbsele 1778.

Sin embargo, grosso modo, es posible observaramizncia parecida en las distintas
regiones, al menos si observamos algunos datosniides para ello.

Una de las pocas fuentes seriadas que nos perseigeir el desempefio de las regiones
agrarias es la de los diezmos que se cobrabamaiscciones. Si bien es una fuente cuya

* Ver una discusién de todo esto en J. Gelman, Erota la teoria de la dependencia, los polos de
crecimiento y la crisis del siglo XVII. Algunos dibs sobre la historia colonial americana”, en Mass
Montanari et alli, Problemas actuales de la higt&dl. Universidad Salamanca, Salamanca, 1993, {4129




interpretacion es problematica, la mayoria de $dsdtos que se han hecho para el caso
rioplatense han concluido que reflejan bastante &ienovimiento de la produccidn.

Se puede observar en el grafico que sigue los datusados por el trabajo pionero de

Garavaglia, que muestra la evolucién de la masandéde las regiones del territorio
argentino en dos momentos de finales del periotbmicd.

Gréfico 1 - Distribucion de la masa decimal en todalas regiones: 1788/92 y 1798/02
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Fuente: Juan Carlos Garavaglia, “Crecimiento ecacwmdiferenciaciones regionales: el Rio de la
Plata a fines del siglo XVIII", en ibid, Econom&xciedad y regione&d. De La Flor, Buenos Aires,
1987. Lo que se denomina ‘Nuevo Litoral’ incluy8anta Fe y el territorio que controla en la futura
provincia de Entre Rios.

Alli se observa que esta etapa esta marcada poeaimiento bastante general del
producto agrario, apenas matizado por coyuntunagpkoadas para algunas pocas
regiones. Si bien es cierto que el peso que ya Berenos Aires en el conjunto de la masa
decimal es destacado y que seguramente dicho pesgkca por la aptitud de sus

®> Hemos tomado los datos de diezmos sobre todosdestadios de Ernesto Maeder, Historia Econdmica de
Corrientes en el periodo virreinal, 1776-18A0IH, Buenos Aires, 1981, Cristina Lépez, Los duede la
tierra. Economia, sociedad y poder en Tucuman (1820) UNT, Tucuman, 2003, Sara Mata, Tierra y
poder en Salta. El noroeste argentino en visperds iddependenci®iputacion de Sevilla, Espafia, 2000,
L.A. Coria Evolucion econémica de Mendoza en lacépmlonial, MendozadJNCuyo, 1988, Juan Carlos
Garavaglia y Maria del Rosario Prieto, “Diezmo®durccion agraria y mercados: Mendoza y Cuyo, 1710-
1830", en prensa en Boletin Ravigna?008, Juan Carlos Garavaglia, “Crecimiento ecaoém
diferenciaciones regionales: el Rio de la Plataesfdel siglo XVIII”, en ibid, Economia, sociedgad

regiones Ed. De La Flor, Buenos Aires, 1987 y de S. Amgiral M. Guio, “Diezmos y produccién agraria.
Buenos Aires, 1750-1810", en Cuadernos de His®egional 17/18, Lujan, 1995.




recursos Yy la capacidad de aprovechar las demanddasnadas de diversos mercados
interiores y exteriores, se puede ver que la maygilas regiones se mueve en esta etapa
en un mismo sentido ascendente.

Inclusive, como ya habia advertido Garavagliartalpccion agraria de la regién del
‘Tucuman colonial’ (que incluye desde Cordoba hdsfay en el noroeste) parece crecer
en estos aflos mas que la de Buenos Aires, el L{tpra aqui suma el ‘Nuevo Litoral’ y
Corrientes) o Cuyo (San Juan, Mendoza y San Luis)

Obviamente no todas las regiones crecen al migmo §f hay estudios que permiten
explicar algunas de esas diferencias. Pero eldgegéneral parece indudable

Por otra parte, si bien el peso de Buenos Airggesuy grande en el total, la distancia con
las otras regiones se mantiene limitada. Esto edgyabservar en el siguiente cuadro, en el
gue indicamos el peso del diezmo de cada regiorake$ del siglo XVIII comparado con

el de Buenos Aires.

CUADRO 1: LOS DIEZMOS EN EL RIO DE LA PLATA A FINE®EL SIGLO XVl
Diezmo en pesos fuertes | Diezmo comparado al de
1796-1800 promedio anuall Buenos Aires
Buenos Aires 35.000 1
Santa Fe 8.098 0,23
Entre Rios 1.362 0,04
Corrientes 3.700 0,11
Mendoza 4.670 0,13
San Juan (6.900§ (0,20)
San Luis (3.000) (0,09)
Cordoba 20.000 0,57
Catamarca (6.000) (0,17)
San Miguel de Tucuman 5.583 0,16
Salta 4.469 0,13
Jujuy (4.000) (0,11)
La Rioja (3.000) (0,09)
Santiago del Estero (3.500) (0,10)

® Las excepciones en esta tendencia de crecimient8an Luis o Corrientes que se ven afectados por
fendmenos puntuales. En el caso correntino pandicérila caida de sus envios de ganado en pieara
misionera, que constituia un mercado importante psfa provincia. Ver Maeder, cit.

"'Un caso bien estudiado y sobre el que ha habidateg interesantes es el de San Juan y MendozasAmb
regiones, como dijimos, se vieron afectadas eembgo virreinal cuando se abre el comercio direciola
peninsula, por la llegada masiva de vinos y agaatés espafioles a Buenos Aires. Sin embargo San Jua
especializada en aguardiente y con algunos meredigosativos disponibles, sufre menos que Mendoza,
especializada en vinos y concentrada en Buenos Aa® en exclusividad. Ambas recobran dinamismo
cuando las guerras europeas dificultan la llegadaercancias por el atlantico. Pero en suma endagtapa
virreinal a San Juan le va bastante mejor que alblen

8 Sefialamos entre paréntesis la cifra cuando non@sdatos completos para los afios del cuadro.dn es
casos tomamos los de afios préximos.

° Corresponde al periodo 1800-1803.

19 Corresponde a los afios 1798-1801.



TOTAL Sin Bs. As. (72.282 (2,12)

TOTAL (109.282) 3,12)

Fuentes: ver nota 5

Como se observa alli, a finales del siglo XVllelzonomia agraria de Buenos Aires,
medida por el diezmo, era aproximadamente un teleitotal del territorio argentino bajo
dominio espafiol. Es decir que muchas economiadsteeibr tenian un peso destacado,
entre las cuales primaba la de Cérdoba que repegsenasi un 60% de la de Buenos Aires
en los afos considerados. Pero muchas economigsemésiias tenian un 10, 15, hasta un
23% del tamario de la portéfia

Si pudiéramos medir el peso de las economias wbkndistancia de Buenos Aires en
relaciéon al resto aumentaria. Sin embargo ni Istadcias eran abismales ni, sobre todo,
parecen haberse ampliado durante el periodo colbmimanera destacada. Inclusive, como
ya sefialamos, algunas regiones interiores combcas@de Cordoba, tuvieron un
crecimiento agrario que parece mas importante ene¢gpa que el de Buenos Aires. Esto
se debe, entre otras cosas, al envion que tuvodthipcion minera altoperuana en la
segunda mitad del siglo XVIII que afectd positivanteea muchas regiones del territorio.

Luego de la revolucion las cosas empiezan a camdpatamente, aunque no es facil
encontrar datos sistematicos para todas las piiagidcrante la primera mitad del siglo
XIX. El diezmo ha desaparecido tempranamente amaky alli donde subsiste parece
brindar datos menos confiables y no tenemos atirgés fiscales comparables.

Hemos podido estudiar con Daniel Santilli de mageraparativa unos censos de riqueza
de Cordoba y Buenos Aires en 1838 y 1839, elabsrpdosus gobiernos para poder
aplicar impuestos vinculados a las riqguezas en museale stress fiscal. Estos parecen
brindar una informacion que comprende el conjurettod propietarios de esas provincias
por encima de un minimo bastante bajo y con infoidmaque parece razonatleVeamos
con algo de detenimiento los sectores ruralestds eses provincias. Aunque estos datos
no indican el producto, como el diezmo, sino laezp disponible sobre la que las
autoridades de esas provincias intentaban aplicarss impuestos, es evidente que debe
existir una relacion estrecha entre ambos valores.

Durante el periodo virreinal se trata sin dudaadedios jurisdicciones mas importantes en
términos economicos y demogréficos del territorgeatino. Si se observa el tamafio de la
poblacion son muy parecidos en el momento de kcde del virreinato, aunque al llegar
a la ruptura revolucionaria, Buenos Aires ha tomadielantera, entre otras razones por ser
receptora de migrantes del interior, de una buantidad de peninsulares, asi como de
esclavos africanos en mayor proporcion que otigismes.

Asi, en 1778 Cérdoba era todavia el distrito masagatm con 40.203 habitantes segun los
censos de Carlos Ill, mientras que Buenos Airesnalba los 37.130 habitantés.

' En el caso de Santa Fe sabemos que una parteamjeodel diezmo de esta época corresponde a la
produccion de la franja oriental del Parand, eactaal Entre Rios, que estaba bajo su dominio.

12| o que sigue proviene de Jorge Gelman y DanieliiBatCuando Dios empezé a atender en Buenos
Aires. Crecimiento econdmico, divergencia regigndesigualdad social: Cérdoba y Buenos Aires en la
primera mitad del siglo XIX.”, ponencia en CLADHENlontevideo, diciembre 2007. Alli se puede ver una
descripcion y critica de las fuentes usadas en suTdEDS.

13 Comadréan Ruiz, J., Evolucién demogréfica argentimeante el periodo hispanBuenos Aires, Eudeba,
1969, pg. 80.




En el momento de la crisis revolucionaria, la poidia total de Buenos Aires ya superaba
claramente a la de la provincia mediterranea: sejgéenso de 1813 Cérdoba alcanzaba a
71.637 habitantes, mientras Buenos Aires seguarsacde 1815 habia llegado a algo mas
de 90.000 habitant&s

Si bien, como se observa a través de los datosgtéfitms el dinamismo es bastante

mayor en el caso portefo, los datos decimalesadimbhntes indican un comportamiento
saludable de la economia cordobesa en las UltiBeeslds coloniales, con tasas de
crecimiento del producto agrario que en algunos emas parecen superiores a las de
Buenos Aires.

Muy distinta habria de ser la situacion algunasdas después, cuando Buenos Aires
habia emprendido la ‘expansion ganadera’, querlaipé incrementar rapidamente su
stock ganadero en las nuevas tierras conquistadadradigenas en la frontera, sobre todo
entre los afios 1820 y 1833. Mientras tanto la p@aimediterranea intentaba con grandes
dificultades mantener algunos circuitos del coneeirtierior y ubicarse en el de las
exportaciones agropecuarias del puerto. En estaittiy el mas dinamico de la época,
alcanzaba a participar en los primeros 30’ con%dél total de cueros exportados, cifra
gue se redujo en los 40’ hasta un 2% del totali&hente de estas exportaciones por el
puerto generalmente mas del 70%, provenia de figBuenos Aire$?

Los censos econdmicos realizados en ambas provieniad838 en el caso cordobés y en
1839 para Buenos Aires, aportan informacion impoetpara comparar las caracteristicas
y tamafios de esas economias. Es necesario tormaidasbs con precaucion y realizar
estudios posteriores que ratifiquen o rectifigueadui observado, asi como ampliar en lo
posible el espectro de casos provinciales estuslid®kro creemos que los resultados
obtenidos son lo suficientemente elocuentes commipéicar el sentido de la evolucion de
ambas economias.

CUADRO 2: POBLACION Y RIQUEZA RURAL EN CORDOBA Y BENOS AIRES
A FINES DE LOS 30’
Cordoba 1838 Buenos Aires 1839 Relacién B.A./Cha.
Capital tot. rural. $F 881.269 7.663.569 8,7
Poblacion rural 90.973 84.685 0,9
Capital per cépita 9,69 90.49 9,3

Fuente: Gelman y Santilli, “Cuando Dios...", cit.

14 Con una poblacién urbana de casi 50.000, todagigoma la rural, situacién que cambiara en la d#cad
siguiente. Las cifras de Cérdoba en Maeder Evoludiémogréafica argentina desde 1810 a 1&fileba,
Buenos Aires, 1969; las de Buenos Aires en Moreghad.. y J. Mateo, “El ‘redescubrimiento” de la
demografia histdrica en la historia econémica yaben Anuario IEHSN® 12, IEHS, Tandil, 1997.

15 Sobre su participacion en el comercio de BuenossAse puede consultar M. Rosal y R. Schmit “las
exportaciones pecuarias bonaerenses y el espaciamtierioplatense (1768-1854)", en R. Fradkin €J
Garavaglia (ed.), En busca de un tiempo perdidedomomia de Buenos Aires en el pais de la abuianc
1750-1865Prometeo Libros, Buenos Aires, 2004. Algunos bseastudios sobre la economia cordobesa son
los de Silvia Romano, Economia, Sociedad y Pod€édoba. Primera mitad el siglo X|Xerreyra Editor,
Cérdoba, 2002, Carlos Sempat Assadourian, “El sesjoortador de una economia regional del Interior
Argentino, Cérdoba 1800-1860", en su El sistemdeonomia coloniaMéxico, 1983, C. S. Assadourian

y S. Palomeque, “Las relaciones mercantiles de @@ @1800-1830), en M. A. Irigoin y R. Schmit, La
desintegracion de la economia coloniaditorial Biblos, Buenos Aires, 2003.




Como vemos hay una distancia de 9 veces en el tadwfa riqueza rural de ambas
provincias, siendo que la poblacion de ese sestorwy parecida en ambos casos, inclusive
levemente superior en el mediterraneo (distintasgrconsideraramos a la poblacion
urbana en la que la portefia se adelanta fuertetflente

Otro dato que permite corroborar esa enorme digta@scel de los stocks ganaderos de
ambas provincias, para los que tenemos célculqaadies.

Siguiendo el estudio de Silvia Romano para el casdobés comparado a los datos que
obtuvimos para Buenos Aires, el resultado en cab#geaada especie ganadera es el
siguiente:

CUADRO 3: STOCK GANADERO DE CORDOBA Y BUENOS AIRBESFINES DE
LOS 30’
Coérdoba Buenos Aires Relacion B.A./Cba.
Vacunos/bueyes 165.000 2.985.000 18,1
equinos 56.000 603.000 10,8
ovinos 350.00(¢ 2.327.000 6,7

Fuente: Gelman y Santilli, “Cuando Dios...", cit.

Como se puede observar en el rubro ganados, gpa eoadre el 60 y el 70% del valor de la
rigueza rural declarada en ambas provincias, tarttis|a es muy amplia a favor de Buenos
Aires, mayor todavia que en los capitales totdlemando en cuenta los precios del
ganado, que parecen mas altos en ese moment@mviiacia mediterranea, la distancia en
valores se aproximaria a la sefialada anteriormente.

¢ Esta distancia que se ha creado entre CérdobanoBWires, refleja la del conjunto de
las provincias interiores en relacion a la futuapital del pais?

No es mucho lo que podemos decir por ahora coddtws disponibles. Pero una primera
aproximacion al tema la puede brindar los datdsoetalos por los reconocidos
estadigrafos de la segunda mitad del siglo XIXhieisnanos Mulhall, para el conjunto de
las provincias argentinds Aunque es evidente que estas cifras deben ssidevadas con
precaucion, se trata de autores con gran prestigla época, que recogian su informacion
de las mejores fuentes provistas por las agenelassthdo asi como por una red de
informantes de todo el pais. En el siguiente cuaditamos los datos que proveen sobre la
riqueza total en cada una de las provincias amgenen 1864. Es decir que brindan una
informacién comparable (en este caso incluyenddigma la riqueza urbana) a la que
acabamos de evaluar sobre los sectores rurales des provincias lideres, pero no es
estrictamente comparable a los datos del diezneaden el producto agrario. Sin
embargo, dada las caracteristicas de las econangi@stinas del momento, esa riqueza
debe indicar en alta proporcién la salud y el tayrafativo de esas economias agrarias.

16 de esa manera la riqueza agraria per capiténcial en Buenos Aires caeria mas que en Cérdoba, dande |
poblacién urbana sigue siendo relativamente peq@&fi@mbargo si se agregara la riqueza urbana en |
cuenta, la distancia volveria a agrandarse a fdwd@uenos Aires.

" Mulhall, M. G. y E. T. Mulhall, Handbook of the WRir Plate comprising the Argentine Republic, Urugua
and Paraguayith Six Maps. London: Tribner and Co., 1885.
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CUADRO 4: RIQUEZA TOTAL DE LAS PROVINCIAS ARGENTINAS, 1864
Riqueza total de las Riqueza comparada a la de
provincias en millones de | Buenos Aires
pesos oro, afio 1864

Buenos Aires 430 1
Santa Fe 32 0,07
Entre Rios 52 0,12
Corrientes 24 0,06
Mendoza 23 0,05
San Juan 16 0,04
San Luis 9 0,02
Cérdoba 29 0,07
Catamarca 18 0,04
San Miguel de Tucuman 18 0,04
Salta 17 0,04
Jujuy 6 0,01
La Rioja 6 0,01
Santiago del Estero 15 0,03
TOTAL Sin Bs. As. 265 0,62
TOTAL 695 1,62

Fuente: M.G. y E.T. Mulhall, cit.

Como se puede observar, poco después de la uioficdel pais bajo la presidencia de
Mitre las cosas parecen haber cambiado radicalm€otao dijimos, los datos de los
Mulhall no son sélo agrarios, sino que abarcamajunto de la riqueza de cada provincia,
sin embargo eso no puede por si solo explicar igere 58300 Buenos Aires representaba un
tercio del total, en 1864 parece representar asstetcios. Todas las provincias sumadas,
exceptuando a la capital, no llegan mas que al @%amafio de la riqueza de Buenos
Aires sola. La mayor de las economias provincidiese Rios que ha sido la mas exitosa
en las tres décadas previas, apenas alcanza ald 22portefia, pero varias otras apenas al
1%. Cordoba, el caso mas destacado, cuyos dieamlascelonia tardia llegaban al 60% de
los portefios, ahora apenas dispone del 7% desezatf

Entonces, en el medio siglo que sigue a la revitude independencia parece haberse
generado un verdadero abismo en el tamafio dedasm®éas regionales argentinas. Este
ha favorecido especialmente a la provincia de Bsidiies y ha retrasado en relacion a
ella a todas las demas. Aunque a algunas mas afuasa

18 Segin los mismos autores la distancia entre Bugines y el resto de las provincias era menor &v18
(con tamafios casi iguales de 185 y 183 millongsedes fuertes cada uno), y dos décadas despugs de |
fecha analizada, en 1884, la tendencia parece empeagvertirse ligeramente o al menos se deteene |
diferenciacion (con 1135 millones para Buenos Afr&40 para las provincias, es decir que estaddrabr
aumentado su participacion en la riqueza nacioastiahun 0,66 con respecto a Buenos Aires, frer@igalde
1864).
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Considerando la masa total decimal para fines deltmia y la riqueza en 1864, se puede
ver el fantastico crecimiento de Buenos Aires, gjlgoral ha logrado mantener, incluso
incrementar un poco su parte en el total, peroGu® y el resto del interior han perdido
posiciones. El caso mas destacado es el del infeliantiguo ‘Tucuman colonial’) que
paso de un 43% de la masa decimal a apenas und &4idueza nacional. Un verdadero
derrumbe que, mas alla de la fragilidad de losgjatone de relieve las grandes
dificultades por las que atraveso el territori@iitr en las 4 o 5 primeras décadas que
siguen a la revolucion de independencia.

CUADRO 5: PARTICIPACION DE LAS REGIONES ARGENTINAEN EL DIEZMO,
1796-1800 Y EN LA RIQUEZA, 1864
Diezmo 1796- % | Riqueza 1864 %
1800 ($F) (millones $ oro)
Buenos Aires 35.000 32 430 62
Litoral 13.160 12 108 15
Cuyo 14.57Q 13 48 7
Interior 46.552 43 109 16
Total 109.282 100 695 100

Fuentes: cuadros 1y 4.

Trataremos de aportar algunas hipotesis que permitaprender este proceso.

Explicar la gran divergencia

Aunque muchos de los datos mostrados en estedeken ser sometidos a revision y se
necesitan muchos mas estudios regionales que afré@zmrmacion amplia y sistematica
para las décadas que siguen a la revolucion,ddeteias que hemos mostrado
dificiimente cambien de manera significativa. Estaslencias aparecen corroboradas, por
otra parte, en un conjunto de monografias regisnale

Mas alla de las diferencias regionales existerntesnte el periodo colonial, que tienen que
ver con cuestiones geograficas, de oferta de \egtbistoricos, etc., parece bastante claro
gue la mayoria de las regiones del territorio atgrise se mueve bajo el impulso principal
de los mercados mineros interiores. Estos a ssev@rticulan con los exteriores a través
del intercambio de unos pocos bienes de alto ygbmco volumen. En este contexto, casi
todas ellas tienen desempefios econémicos bastanitaes, aunque estan a veces
afectadas por razones especificas que les peraptemechar mejor o peor las coyunturas
de esos mercados interiores. A finales de la calsaipueden detectar dos elementos
nuevos que parecen alterar un poco este equilipoioun lado habra un par de regiones del
litoral (Entre Rios y el Uruguay que en este ensijamos de lado) que crecen vinculadas
a la demanda de derivados pecuarios del mercatitiatl, situacion que no afecta
mayormente a Buenos Aires que participa en estaitrtodavia timidamente. El otro es

el peso que ya tiene la ciudad de Buenos Aires goBrcado de consumo para la
produccion de algunas regiones del interior, lolpee que la llegada por mar de algunos
productos en la etapa virreinal, afecte a esasmegique pierden asi a su principal
mercado. Es el caso, como vimos, de Cuyo y espeemé de Mendoza para quien la
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competencia de los vinos espafoles es dura auntpimitente por las guerras que cada
tanto frenan las llegadas por el puerto.

Sin embargo, aun con estas excepciones u otraseqgea que ver con problemas
puntuales, la mayoria de las economias regionales® moverse en el mismo sentido,
impidiendo que la distancia entre unas y otrascerexcesivamente.

Al menos no con la rapidez y amplitud con que lataego de la revolucion.

En efecto, luego de 1810 las cosas cambian draanditte al producirse ritmos de
crecimiento muy disimiles en las regiones, a lagiez un amplio conjunto de provincias
permanece estancado o en declive por largos petiodo

Nos parece muy dificil explicar estas diferenciaséeminos culturales o institucionales,
aunque algo diremos luego sobre esto.

Creemos que hay aqui dos o tres elementos claveugaen explicar el gran
distanciamiento entre Buenos Aires y casi todatekrior, aunque sobre todo el atraso del
viejo Tucuman colonial y en menor medida de Cuydit@&al, como vimos, también se
atrasa en relacion a Buenos Aires, pero logra mantincluso incrementar algo su
participacion en relacion al total del territorio.

El primer elemento que parece central es la datatedfactores en ese momento de cambio
de paradigma econdmico. Es bastante evidente de@iaa demanda atlantica que
promueve la exportacion de algunas materias prynadisnentos a cambio de bienes
manufacturados, con un radical alteracion en losité®s de intercambio promovida por la
revolucion industrial y el crecimiento demografa® norte del atlantico, seran las
regiones capaces de producir esos bienes las gdampaprovechar esa mejora en los
términos de intercambio. En el caso argentino gumitaera mitad del siglo XIX sera sobre
todo la capacidad de producir ganado vacuno demaax¢ensiva en las grandes planicies
de la zona pampeana y del litoral. Sera entongesdibilidad de acceder a tierra apta para
esta actividad en gran cantidad y a bajos preaickle del proceso expansivo, ante la
escasez de trabajo y de capitales caracteristectzsépoca.

Asociado a esto hay un segundo elemento centraésjeede la ubicacion geografica de las
regiones que disponen de estos factores, para ppdmrechar la demanda del mercado
atlantico. En esta etapa ha habido un adelantosdgdnsportes maritimos y fluviales, que
mejora aun mas su performance ante los terregtipse va a afectar negativamente a
muchas regiones del interior argentino. Este naeractor que diferenciaba mucho a las
regiones del territorio en la etapa colonial, dgde casi todas buscaban proveer de
mercancias a las regiones andinas u otros mergaddsres, con costos de transporte
terrestre, elevados en todos los cs@&sto, que para muchas regiones significaba una
especie de proteccion natural para la produccicriedtos bienes destinados a los
mercados interiores (y de hecho lo seguira siemagtalbien entrado el siglo XIX y el
desarrollo de los ferrocarriles) se convertiralegemprano siglo XIX en su condena, al
imposibilitarlas de participar en términos compeads en los mercados atlanticos, ahora un
motor cada vez mas importante, mientras que lesianés no lograban salir de la crisis que
acompano a la del entero orden colonial. Los ddigonibles sobre los costos de los fletes
terrestres comparados con los fluviales y maritimosstran la enorme distancia existente
entre ellos y el peso que debid significar paradggones que debian pagar largos

19 Es evidente que esto constituia un freno a un@nespecializacion y al crecimiento en la etaparal,
pero afectaba a casi todas las regiones de manelars
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recorridos por tierrd’ Esto hacia que los margenes de ganancia de uagtoodjanadero

de Cdrdoba, por caso, que buscaba colocar cuemlscemercio exterior del puerto de
Buenos Aires comparado a un portefio fueran muclmras. Esto sin tomar en cuenta
todavia la dotacion de factores que favorecia amgte al segundo en esta etapa.

Cuyo parece estar en este sentido un poco mejalqasto del interior para aprovechar la
demanda ganadera de Chile y del Pacifico, peravadia de los Andes sigue siendo muy
cara y la dotacion de recursos para producir edd@anemandado alli no es la mejor ante la
crisis de su tradicional actividad vitivinicola.

Es evidente entonces que por su dotacion de facégiecomo por su cercania a medios de
transporte por agua, son las provincias litoralespués de la de Buenos Aires, las que
pueden aprovechar la nueva coyuntura larga cread@pertura mercantil, que permite
entrar plenamente en accion ese motor poderoswdeb comercio atlantico. Mientras
tanto aquéllas regiones interiores con una dota@orecursos mas pobre y sobre todo
alejadas de las vias navegables no lograran in@ggoplenamente a estos circuitos, a la
vez que estan sufriendo la crisis de los tradidesmercados interiores.

Un tercer elemento que afecta de manera despaagaegiones es la guerra. No se trata
en este caso de un factor de tipo estructural dosanteriores, pero su profundidad y
duracion afecté de manera significativa la capatcaaalgunas regiones de aprovechar las
oportunidades que ofrecia el nuevo modelo econdmico

En este sentido se puede sefialar que un elemenfmeguitio el crecimiento temprano de
Buenos Aires fue justamente haber eludido sercelnesio principal de las guerras de
independencia y civiles. Obviamente las guerrastafon a todos los territorios, al menos
por los reclutamientos masivos de soldados o [msses que se debieron destinar a
sostenerlas, pero en términos comparativos pasegigr la antigua capital virreinal la sacé
barata. Sobre todo si se la compara con mucha®ters interiores que fueron el escenario
de duras batallas durante largos afios, como @selde varias provincias del norte
argentino que soportaron las peripecias de lagfuchn los realistas asentados en el Alto
Peru o en el caso de las luchas civiles las regiotrera opulentas en ganados de Santa Fe
y Entre Rios (también la Banda Oriental), que egd 820 casi sin animales, diezmados
por los ejércitos y las batallas de las que fuesnenarios privilegiados.

Las regiones del litoral, como vimos, lograron reaet una mejor participacion que la
mayoria del interior, pero no lograron superaristascia generada con Buenos Aires,
sobre todo en las décadas inmediatas a la revaluitnque no tenemos datos
sistematicos para Santa Fe, pareciera que lldgeabte la década revolucionaria con sus
campos exhaustos y recién comienza a recuperadalgmamismo en los afios 40 y 50.

2 para el caso argentino tenemos algunos datosdifsagor La Gaceta Mercandel 11 de marzo de 1834 y
de la_Revista del Platal® 4, diciembre de 1853, que indican los cosesahsporte por una tonelada por
legua de distancia:

De Salta a Chuquisaca, en Bolivia, era de 1,2 pelste.

Mendoza a Chile de 0,3

Buenos Aires-Mendoza 0,3

Buenos Aires-Cdrdoba era 0,259

Por agua Buenos —Corrientes era 0,06

Por agua Buenos Aires-puertos europeos era 0,006.

Citado en Miron Burgin, Aspectos econémicos deéfatismo argentind;lachette, Buenos Aires, 1960, pg.
161.
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Pero tendra que esperar hasta la década sigummat@lpanzar tasas de crecimiento que le
permitan recuperar algo del terreno perdido. Ezasb de Ente Rios, sobre la que
disponemos de buenos estudios, es claro que eherstock colonial se pierde casi en su
totalidad en el curso de las guerras civiles yrgaéen en los 30 emprende una expansion
ganadera muy dindmica que se convertira en la gemeaecimiento relativo en los 40’
superando incluso en su ritmo a Buenos Aires pdienmpd-™.

Estos movimientos desiguales hacen que en el ndartas crecientes exportaciones
pecuarias por Buenos Aires a lo largo de la primatad del siglo XIX, se produzcan
desplazamientos en la participacion relativa delistintas provincias rioplatenses.

Si entre 1831-35 Entre Rios tiene una participaeiftas exportaciones de cueros por
Buenos Aires del 7%, igual a la de Cordoba, loslsasnen sus desempefios econémicos y
el fuerte crecimiento entrerriano la llevan a akzarel 11% del total en la década del 40’,
cuando Cordoba redujo su peso relativo a aperizé ePero quizas mas importante de
destacar, de nuevo, es que durante todo este sigltida participacion de los cueros
producidos en la propia campafia portefia dificilméajaba del 7084

De esta manera aun las provincias del litoral, pesebuena dotacidén de recursos y el
acceso a vias de navegacion fluvial, pierden freste a Buenos Aires, aunque no tanto
como el resto de las provincias interiores queesufuertemente la reestructuracion del
modelo econdémico y pierden posiciones en el coojunt

Finalmente nos parece importante considerar unrfgcie afecté de manera diversa a las
regiones argentinas y que relaciona lo geograficol@ institucional y las politicas
econdmicas elegidas por los gobiernos de la épaxsmreferimos al enorme poder de
Buenos Aires por el control de la aduana que cdreeasi todo el comercio exterior por el
atlantico. Aunque este monopolio se explica eregaot su posicion geogréfica, la ciudad-
puerto logré imponer las condiciones del ejercil@bcomercio exterior al resto de las
provincias, inclusive a las del litoral, las quelfam haber practicado ese comercio de
manera directa, pero fueron en general sometidaBymnos Aires a su intermediacion.
Como se sabe la disputa por el control del comexdierior y/o el reparto de sus beneficios
recorre buena parte de la historia de los conflipwliticos entre las provincias interiores y
las del litoral con Buenos Aires. Uno de los matquencipales que impulsoé la alianza
encabezada por el gobernador de Entre Rios quecdern 1852 al gobernador de Buenos
Aires, Juan Manuel de Rosas, radicaba en el tenta'lilere navegacion de los rios’, es
decir la posibilidad de salir e ingresar a las prowas litorales por el sistema fluvial del
Parana y el Uruguay sin tener que rendir cuenBageaos Aires. A esto se sumaba el peso
cada vez mayor de la ciudad puerto como mercadsuaador de todo tipo de bienes, con
lo cual podia también regular a través de impuastemos la posibilidad de las provincias

2 Julio Djenderedijian, Economia y Sociedad en ladia criolla. Formacién y desarrollo de una sodiedia
frontera en Entre Rios, 1750-1826sis doctoral, UBA, 2003; Roberto Schmit, Rujrra@surreccion en
tiempos de guerra. Sociedad, economia y poder @naite Entrerriano posrevolucionario, 1810-1852
Prometeolibros, Buenos Aires, 2004.

22 Estos datos en M. Rosal, “El interior frente a BageAires. Flujos comerciales e integracion ecooémi
1831-1850", en Rosal y Schmit, Comercio, mercadosagracion econdémica en la Argentina del siglX X
Cuaderno del Instituto Ravignani, 9, 1995, FFyLeBos Aires, y M. Rosal y R. Schmit “las exportaei®n
pecuarias bonaerenses y el espacio mercantil rerde...”, cit.
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de enviar sus productos a ella. De esta manemldkas aduaneras de Buenos Aires
afectaban fuertemente la suerte del resto de tasngias.

El control de la aduana, por su lado, le otorgaBaenos Aires un beneficio suplementario
decisivo del cual las otras provincias careciaa: ecapacidad de recaudacion fiscal
incomparable. Como es bien sabido los ingresoaléisade Buenos Aires se componian en
altisima proporciéon (normalmente entre el 80 yG8tdel total) por los impuestos al
comercio exterior, en especial a las importacigoesl puerto. Mientras tanto las otras
provincias basaban sus magros ingresos en impuwgpstosran también centralmente al
comercio, pero en estos casos al comercio intgtiey como vimos, habia menguado en
casi todos los casos. Asi si ya a inicios de las &0 Buenos Aires recauda montos
anuales que superan el millébn de pesos platasaiia se duplican y triplican en los afios
siguientes, las provincias que mas recaudan del detterritorio apenas logran superar los
100.000 pesos en sus mejores Afid%ero las mas pequefias o en situacién mas
desventajosa consiguen ingresos que apenas aldaszeho 20 mil pesos anuales.

De esta manera la recaudacion de Buenos Aires raante supera con holgura a la suma
de la que realizan todas las otras provincias gutiiato le otorga a la ciudad puerto una
cantidad de recursos para mejorar su performarm®atca (pensemos por ejemplo en las
politicas de expansion de sus fronteras que porpgeCordoba no logra emprender
todavia en sus feraces tierras del sudeste), a&i para imponer sus politicas al conjunto
del espacio que permanece formalmente desligaBueleos Aires en lo politico y que sin
embargo puede escapar cada vez menos a los diktatshermana mayor.

Para cerrar esta conclusion nos parece que elicgdatense puede ser (til para pensar
otros procesos latinoamericanos del periodo, asdqmara compararlos entre si. Varios
estudios muestran la diversidad de situacionestecimas regionales luego de las
revoluciones de independencia, a la vez que relsatttante claro que las economias mas
atadas a los mercados internos declinantes y canswhances de insertarse en los
mercados atlanticos sufren mas esta coyuntura.

Aunque dificilmente podamos llegar todavia a casiolues generales aceptables, parece
posible pensar que en varios casos las explicaximai@ el mejor o peor desempefio
econémico son parecidas a las que acabamos deima® el territorio argentirfd.

2 |as que tienen mejores ingresos como Cérdobaemseiitre los 90 y 140 mil pesos anuales en los 2fios
y 40’, Corrientes entre 33 mil y 150 mil en los 3@ntre 100 y 150 mil en los 30’, o Entre Rios cpeauda
entre 50 y 130 mil en esas dos décadas. Estas eifrRomano, cit., Chiaramonte, J.C., Mercadetes de
Litoral. Economia y sociedad en la provincia deri€ates, primera mitad del siglo X|®uenos Aires, FCE,
1991 y Schmit, cit, respectivamente.

% Ver por ejemplo el intento de comparacién queniisi en la ponencia “¢ Crisis postcolonial en las
economias sudamericanas? Los casos de Perl ya# Ri®lata”, en éeminario Internacional
Espafia/América, “Obstaculos al crecimiento econémicen Iberoamérica y Espafia, 1790-1850Fundacion
Ramodn Areces, Madrid, 18-19/05/2007. Para el casaagano, uno de los mejor estudiados, la literatsrauy
amplia y tiende a coincidir en esta creciente dided regional.




